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ВУЧИЋУ, ИЗВИНИ  
ШТО НИСАМ ПРОТЕСТАНТ

U зад­ње ври­је­ме че­сто има­мо при­ли­ку да од пре­ми­је­ра Ср­би­је чу­је­мо ка­ко хва­ли про­те­стан­ти­зам. Не­ки мом­ци су се не­дав­но 
из­ви­ња­ва­ли пре­ми­је­ру што ље­ту­ју ван Ср­би­је, а ме­ни се јед­но­став­
но ја­вља по­тре­ба да му се јав­но из­ви­ним што ни­сам про­те­стант. 
И што, ако ме не­ко уоп­ште не­што пи­та, то не же­лим ни­кад ни да 
по­ста­нем. Опро­сти­те још јед­ном! Не же­лим то, за­и­ста, не за­то што 
мр­зим про­те­стан­те. На­про­тив, већ за­то што про­те­стант­ска ети­ка 
ни­је дио мог ду­хов­ног обра­сца и што не же­лим да је прак­ти­ку­јем 
на ра­чун ври­јед­но­сти ко­је су уко­ри­је­ње­не у мом иден­ти­те­ту и мо­јој 
сви­је­сти. Ви јав­но го­во­ри­те ка­ко та сви­јест тре­ба да се ми­је­ња, да­
ју­ћи нам про­те­стан­ти­зам као узор пре­ма ко­ме тре­ба да об­ли­ку­је­мо 
сво­ју сви­јест. Из­ви­ни­те опет што пи­там, не­мој­те се љу­ти­ти, али 
ода­кле вам пра­во да то чи­ни­те?

Ср­би­ја је зе­мља у ко­јој ве­ћи­ном жи­ви пра­во­слав­но ста­нов­ни­
штво. Под­сје­ти­ћу вас, Пра­во на сло­бо­ду ми­сли, са­вје­сти и вје­ро­и­
спо­вје­сти је пра­во ко­је је за­шти­ће­но не са­мо Уста­вом зе­мље ко­јом 
упра­вља­те, већ и Уни­вер­зал­ном де­кла­ра­ци­јом о пра­ви­ма чо­вје­ка, 
те сход­но то­ме и Европ­ском кон­вен­ци­јом о људ­ским пра­ви­ма. Али 
от­куд са­да та про­ти­вр­јеч­ност, да Ви де­кла­ра­тив­но по­шту­је­те ме­
ђу­на­род­не стан­дар­де у ви­ду за­шти­те људ­ских пра­ва, а на од­ре­ђен 
на­чин убје­ђу­је­те љу­де ко­ји ни­су про­те­стан­ти да тре­ба да усво­је 
про­те­стант­ске ври­јед­но­сти и на­ви­ке, дру­гим ри­је­чи­ма про­те­стант­
ску ети­ку? Ви ће­те мо­жда ре­ћи да је то у ци­љу раз­во­ја ка­пи­та­ли­зма 
и по­зва­ти се на Мак­са Ве­бе­ра, ко­ји је, уз­гред ре­че­но, сво­јим дје­лом 
Протестантска етика и дух капитализма, об­ја­шња­вао ње­гов на­
уч­ни став да су ври­јед­но­сти основ­ни по­кре­тач дру­штве­них про­
мје­на, те у при­лог то­ме на­вео ка­ко су ври­јед­но­сти ко­је на­ла­зи­мо 
у про­те­стант­ској ети­ци по­го­до­ва­ле раз­во­ју ка­пи­та­ли­зма. И за­и­ста 
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је чи­ње­ни­ца да су нај­ра­зви­је­ни­је ка­пи­та­ли­стич­ке зе­мље углав­ном 
про­те­стант­ске. То је нео­спор­но, и Ви се због то­га за­до­вољ­но, по­
бјед­нич­ки осмје­ху­је­те. Али с Ва­ма у еми­си­ји и та­да, ка­да хва­ли­те 
Лу­те­ра и про­те­стант­ску ети­ку, и да­ље не­ће би­ти ни­је­дан со­ци­о­лог, 
ко­ји би из­нио не­ке чи­ње­ни­це до ко­јих је до­шао, ре­ци­мо, Емил Дир­
кем, а ко­је би мо­жда ба­ци­ле дру­га­чи­је свје­тло на про­те­стант­ску 
ети­ку ко­ју Ви то­ли­ко зду­шно хва­ли­те. Мо­лим Вас, зар је по­ште­
но љу­де у Ср­би­ји ус­кра­ти­ти и тих са­зна­ња и по­ну­ди­ти им са­мо 
јед­ну стра­ну? То ни­је ни­шта дру­го не­го не­кри­тич­ка афир­ма­ци­ја 
јед­ног ста­но­ви­шта, ко­ја се вр­ло ла­ко мо­же озна­чи­ти као про­па­ган­
да. За­што? Шта то ни­сте ре­кли сво­јим гра­ђа­ни­ма о про­те­стант­ској 
ети­ци, при­је за­хтје­ва да је усво­је као етич­ку па­ра­диг­му? Ни­сте им 
ре­кли да је код про­те­ста­на­та мно­го ве­ћи сте­пен са­мо­у­би­ста­ва не­го 
код ка­то­ли­ка. За­пра­во, оно о че­му је го­во­рио Емил Дир­кем, об­ја­
шња­ва­ју­ћи фе­но­мен са­мо­у­би­ства и ар­гу­мен­ту­ју­ћи свој став да је 
по­дје­ла ра­да основ свих дру­штве­них про­мје­на, као и то да на­у­ка о 
дру­штву тре­ба да се ба­ви дру­штве­ним чи­ње­ни­ца­ма. И ка­ко по­ка­зу­
је ње­го­во ис­тра­жи­ва­ње, фор­ма­ли­за­ци­ја од­но­са у дру­штву до­во­ди 
до „дру­штве­не ано­ми­је“, а то ста­ње, у ко­ме ври­јед­но­сти гу­бе сво­ју 
сна­гу и сми­сао, по­го­ду­је раз­во­ју су­и­цид­них ак­тив­но­сти, јер чо­вјек 
у кри­тич­ној си­ту­а­ци­ји не­ма чврст ду­хов­ни осло­нац, а број из­вр­
ше­них са­мо­у­би­ста­ва код про­те­ста­на­та је ве­ћи у од­но­су на ка­то­ли­
ке, јер је про­те­стант­ска ети­ка ин­ди­ви­ду­а­ли­стич­ка, док су ка­то­ли­ци 
ви­ше ве­за­ни за за­јед­ни­цу, од­но­сно цр­кву. Да то и те ка­ко има сми­
сла, чи­ни ми се, нај­бо­ље по­ка­зу­је ин­сти­ту­ци­ја пси­хо­ло­га у раз­ви­
је­ним, ка­пи­та­ли­стич­ким зе­мља­ма, др­жа­ва­ма бла­го­ста­ња, у ко­ји­ма 
су, ка­ко ства­ри сто­је, од­но­си то­ли­ко фор­ма­ли­зо­ва­ни да ни­ко не­ће 
бес­плат­но да слу­ша ту­ђу му­ку, па чо­вјек вр­ло че­сто пла­ћа са­мо да 
би га не­ко са­слу­шао. То­ме сва­ка­ко тре­ба до­да­ти рас­про­стра­ње­ну 
упо­тре­бу та­бле­та за сми­ре­ње, де­пре­си­ју као бо­лест са­вре­ме­ног чо­
вје­ка и на кра­ју по­раст бро­ја са­мо­у­би­ста­ва као крај­ње ис­хо­ди­ште. 
Са­да би би­ло до­бро да нам од­го­во­ри­те на сле­де­ће пи­та­ње: Да ли је 
срећ­но дру­штво у ко­ме су пси­хо­лог, та­бле­те за сми­ре­ње и су­и­цид 
је­ди­на од­бра­на од вла­да­ју­ће де­пре­си­је? Ако то ни­је, пак, срећ­но 
дру­штво, прем­да у ње­му вла­да про­те­стант­ска ети­ка, за­што би­смо 
ми то­ме уоп­ште те­жи­ли? Ка­да, ако ма­ло бо­ље по­гле­да­мо, ви­ди­
мо да иза ма­те­ри­јал­них ре­зул­та­та јед­не та­кве ети­ке сто­је ду­хов­не 
кон­се­квен­це о ко­ји­ма не го­во­ри­те, а ко­је те­шко мо­же­те оспо­ри­
ти. За­што би­смо, уоста­лом, про­мје­ном сви­је­сти ко­ју про­па­ги­ра­те, 
пра­во­слав­ну ети­ку, ети­ку за­јед­ни­це, за­ми­је­ни­ли про­те­стант­ском, 
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ин­ди­ви­ду­а­ли­стич­ком ети­ком? Зар на­шем на­ро­ду по­ред Све­тог Са­
ве, Све­тог Вла­ди­ке Ни­ко­ла­ја и Све­тог Ју­сти­на Ће­лиј­ског, тре­ба Лу­
тер, да нас учи о то­ме ка­ко тре­ба да жи­ви­мо, ко­ји је сми­сао на­шег 
жи­во­та, шта је нај­ви­ше до­бро и шта тре­ба да бу­де крај­ња свр­ха 
свих на­ших дје­лат­но­сти? Сла­жем се да и те ка­ко тре­ба да ра­ди­мо 
на сво­јој сви­је­сти. Али се не сла­жем са мо­де­лом ко­ји су­ге­ри­ше­те, 
им­пре­си­о­ни­ра­ни Лу­те­ро­вим иде­ја­ма.

Не знам да ли се још осмје­ху­је­те, али бих, за­и­ста, во­лио да 
до­би­јем озби­љан од­го­вор на ово пи­та­ње. Ја ов­дје не­мам ни­ка­квих 
дру­гих ам­би­ци­ја осим да кроз јед­ну со­ци­о­ло­шко-кул­ту­ро­ло­шку, 
или мо­жда још не­ку ана­ли­зу, по­ку­ша­мо да за­јед­но са­гле­да­мо све 
по­сље­ди­це про­па­ги­ра­ња про­те­стант­ске ети­ке, јер то, из не­ког раз­
ло­га, у на­шој јав­но­сти ни­је до­вољ­но кри­тич­ки ис­пи­та­но.

Мо­жда све ово не бих ни на­пи­сао да не­дав­но ни­сте го­во­ри­ли о 
то­ме ка­ко је ве­ли­ки успјех на­ше др­жа­ве што су њен, опро­сти­те што 
ћу ре­ћи „на­вод­ни“ на­пре­дак – јер ви си­гур­но има­те ста­ти­сти­ку ко­ја 
по­ка­зу­је дру­га­чи­је – по­хва­ли­ле про­те­стант­ске зе­мље. И, на­рав­но, 
ни­је то пр­ви пут. Сва­ки пут ка­да сте прет­ход­но дог­мат­ски из­но­си­
ли став о про­те­стант­ској ети­ци, ја сам по­чи­њао да пи­шем о то­ме и 
на кра­ју ипак од­у­ста­јао. Стра­хо­вао сам да ћу у том кри­тич­ком при­
сту­пу по­ври­је­ди­ти на­че­ла на­ше пра­во­слав­не ети­ке, ко­ја нас учи да 
тре­ба да бу­де­мо бла­ги и да во­ли­мо јед­ни дру­ге. За­то је пра­во­слав­на 
ети­ка су­штин­ски су­прот­ста­вље­на оној дру­штве­ној ано­ми­ји, ко­ју 
Дир­кем на­ла­зи у ка­пи­та­ли­стич­ким зе­мља­ма ко­је су се раз­ви­ле за­
хва­љу­ју­ћи про­те­стант­ским иде­ја­ма и ври­јед­но­сти­ма.

Че­сто го­во­ри­те ка­ко не­ки са­мо кри­ти­ку­ју, а ни­шта не ну­де. Ка­
ко бих из­бје­гао тај при­го­вор, ја овим пу­тем пред­ла­жем да се окре­
не­мо ети­ци ко­ја при­па­да на­шој кул­ту­ри. Има у њој са­свим до­вољ­
но про­сто­ра за раз­вој свих аспе­ка­та дру­штве­ног жи­во­та, од кул­ту­ре 
до еко­но­ми­је и по­ли­ти­ке. Пле­ме­ни­ти­ју и ху­ма­ни­ју еко­но­ми­ју нам 
си­гур­но не­ће да­ти про­те­стант­ска ети­ка, ви­ди­мо то по зе­мља­ма ко­је 
ба­шти­не ту тра­ди­ци­ју. Да ни­је та­ко не би био, ка­ко ка­же Но­ам Чом­
ски „про­фит из­над чо­вје­ка“. Опет по­на­вљам да не же­лим би­ти про­
те­стант, ма ка­ко то у ма­те­ри­јал­ном сми­слу би­ло при­влач­но, и то је 
мо­ја сло­бо­да. То што ми не мо­же­мо до­след­но да при­мје­ни­мо пра­
во­слав­ну ети­ку, не зна­чи да је та ети­ка сла­ба, не­го да смо ми сла­би 
и да тре­ба да по­пра­вља­мо се­бе у те­жњи за ври­јед­но­сти­ма ко­је у 
њој на­ла­зи­мо. Пра­во­слав­на ети­ка и на њој за­сно­ва­но Све­то­са­вље 
су још уви­јек не­до­вољ­но ис­цр­пље­ни ре­сур­си у по­гле­ду упра­вља­њу 
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на­шим дру­штвом. Све­ти­о­ник ко­ји упор­но иг­но­ри­ше­мо. По­ли­ти­ка 
је дав­но рас­кр­сти­ла са ети­ком, али ако те­жи­мо да у сво­јој кул­ту­ри 
ре­ха­би­ли­ту­је­мо ан­тич­ки кон­цепт и по­ли­ти­ку по­но­во по­ве­же­мо са 
ети­ком, не­ка то он­да бу­де на­ша, пра­во­слав­на ети­ка. Јер ако та­ко 
на­ста­ви­мо да про­те­стант­ску или би­ло ко­ју дру­гу ети­ку, хва­ли­мо на 
сва зво­на. Бо­јим се да та зво­на не­ће би­ти пра­во­слав­на.
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