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Са­же­так
Ита­ли­јан­ска др­жа­ва је, са исто­риј­ског ста­но­ви­шта 
по­сма­тра­но, ре­ла­тив­но мла­да по­ли­тич­ка за­јед­ни­ца. 
За раз­ли­ку од не­ких сво­јих су­се­да, ве­ли­ких европ­ских 
зе­ма­ља, ко­је су ме­ђу пр­ви­ма ство­ри­ле сво­ја ко­ло­ни­јал­
на цар­ства (на при­мер Шпа­ни­ја већ у 16. ве­ку) или ко­је 
су вла­да­ви­ну ап­со­лут­не мо­нар­хи­је до­ве­ле до вр­хун­ца 
(као ре­ци­мо Фран­цу­ска у 18. ве­ку), Ита­ли­ја је, слич­но 
Не­мач­кој, до­ста ка­сно, тек у дру­гој по­ло­ви­ни XIX ве­ка 
ушла у про­цес ује­ди­ње­ња. Ка­да се има у ви­ду та исто­
риј­ска чи­ње­ни­ца, као и те­ри­то­ри­јал­на ве­ли­чи­на Ита­
ли­је и при­лич­но број­но ста­нов­ни­штво, ло­гич­но је да 
су оп­ста­ле до да­нас од­ре­ђе­не исто­риј­ске, је­зич­ке, кул­
тур­не и ге­о­граф­ске спе­ци­фич­но­сти уну­тар зе­мље ко­је 
под­ра­зу­ме­ва­ју и од­го­ва­ра­ју­ће ,,не­кла­сич­но’’ др­жав­но 
уре­ђе­ње. Ита­ли­ја је у по­сле­рат­ном пе­ри­о­ду по­ста­ла 
го­то­во си­но­ним за не­ста­би­лан по­ли­тич­ки по­ре­дак и 
уче­ста­ли пад вла­да. Њен пар­ла­мен­тар­ни ре­жим је до­
жи­вео број­на ис­ку­ше­ња, али је ус­пео да оп­ста­не то­
ком де­це­ни­ја и по­ста­не сво­је­вр­сни мо­дел на европ­ском 
тлу за јед­но ре­ла­тив­но ефи­ка­сно и одр­жи­во др­жав­но 
уре­ђе­ње. У том кон­тек­сту се шеф др­жа­ве по­ја­вљу­
је као је­дин­стве­на фи­гу­ра у по­ли­тич­ком и устав­ном 
по­рет­ку. Ми ће­мо у овом ра­ду кроз нор­ма­тив­ну ана­
ли­зу раз­мо­три­ти ње­го­ва устав­на овла­шће­ња, ин­сти­
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ту­ци­о­нал­ни по­ло­жај и по­ли­тич­ку прак­су, уз по­вре­ме­не 
освр­те на по­ло­жај не­ких ње­го­вих ко­ле­га у Евро­пи.
Кључ­не ре­чи: пред­сед­ник Ре­пу­бли­ке, пар­ла­мен­тар­ни 
си­стем, устав­на овла­шће­ња, ре­ги­о­нал­на др­жа­ва, на­
ци­о­нал­но је­дин­ство.

Jош на по­чет­ку по­сто­ја­ња мла­де ита­ли­јан­ске др­жа­ве пр­ви пред
сед­ник вла­де ује­ди­ње­не Ита­ли­је, гроф Ка­ми­ло Бен­со Ка­вур 

(Ca­mil­lo Ben­so Ca­vo­ur) је кон­ста­то­вао да је би­ло лак­ше ство­ри
ти Ита­ли­ју не­го Ита­ли­ја­не. Услед ре­ла­тив­ног ка­сног ује­ди­ње­ња и 
број­них исто­риј­ских пре­ви­ра­ња ни ита­ли­јан­ска по­ли­тич­ка кул­ту­ра 
ни­је по при­ро­ди ства­ри мо­гла би­ти на­ро­чи­то ни бо­га­та ни раз­ви­је
на. Уоста­лом, чи­ње­ни­ца да је у пр­вих две де­це­ни­је по­сто­ја­ња Ита
ли­је због стро­гих за­кон­ских усло­ва и по­сто­ја­ња вр­ло ви­со­ког имо
вин­ског цен­зу­са све­га не­што ви­ше од 2% Ита­ли­ја­на уче­ство­ва­ло 
на из­бо­ри­ма до­ста го­во­ри у при­лог пре­ђа­шње тврд­ње. Исто та­ко, 
ни­је зго­рег по­ме­ну­ти да је оп­ште пра­во гла­са (и то са­мо за му­шкар
це) уве­де­но тек 19121). По­ред то­га, ако се не за­бо­ра­ви да је зе­мља 
вр­ло бр­зо по­сле Пр­вог свет­ског ра­та ушла у пе­ри­од фа­ши­стич­ке 
дик­та­ту­ре (1922-1943), са­свим је ја­сно да се њен плу­ра­ли­стич­ки 
по­ли­тич­ки жи­вот мо­же у пра­вом сми­слу пра­ти­ти тек на­кон  1945. 
го­ди­не.  У усло­ви­ма та­кве не­до­вољ­но чвр­сте по­ли­тич­ке за­јед­ни
це, ко­ја је би­ла обе­ле­же­на број­ним ра­зно­ли­ко­сти­ма, исто­риј­ским, 
је­зич­ким, кул­тур­ним и ге­о­граф­ским спе­ци­фич­но­сти­ма, од­ре­ђе­ни 
број ин­те­гра­тив­них чи­ни­ла­ца, од­но­сно фак­то­ра по­ли­тич­ког и на
ци­о­нал­ног је­дин­ства, је био ви­ше не­го по­тре­бан. 

1. ОСНО­ВЕ ИТА­ЛИ­ЈАН­СКОГ ДР­ЖАВ­НОГ УРЕ­ЂЕ­ЊА

Ита­ли­ја је де­мо­крат­ска, пар­ла­мен­тар­на ре­пу­бли­ка чи­је устав
но уре­ђе­ње да­ти­ра из 1946. го­ди­не ка­да је у по­сле­рат­ном пе­ри­о­ду 
до­нет но­ви нај­ви­ши прав­ни акт као основ бу­ду­ћег др­жав­ног и дру
штве­ног уре­ђе­ња.  Јед­на од нај­и­зра­зи­ти­јих по­себ­но­сти ита­ли­јан
ске др­жа­ве је по­сто­ја­ње ре­ги­о­нал­ног уре­ђе­ња, устав­но­прав­но де
таљ­но ре­гу­ли­са­ног, као не­ке вр­сте тра­же­ног спе­ци­фич­ног си­сте­ма 
ко­ји би се нај­бо­ље при­ла­го­дио ре­ал­ним по­тре­ба­ма Ита­ли­је. На­и
ме, др­жа­ва је по­де­ље­на на 20 ре­ги­о­на, од ко­јих 15 има­ју иден­ти­чан, 

1)	 Ако се то упо­ре­ди са не­ким зе­мља­ма, кон­крет­но нор­диј­ским, ко­је су оп­ште пра­во гла
са (да­кле и за же­не) уве­ле већ по­чет­ком 20. ве­ка (ре­ци­мо Фин­ска 1906. или Нор­ве­шка 
1913.), он­да по­ста­је ја­сно ко­ли­ко је мла­да ита­ли­јан­ска др­жа­ва ка­сни­ла у не­ким дру
штве­ним до­стиг­ну­ћи­ма.
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„ре­до­ван“ ста­тус, док оста­лих 5 има­ју ван­ред­ни ста­тус ко­ји пра­те 
и ве­ће над­ле­жно­сти (Вал д’Аоста, Сар­ди­ни­ја, Ју­жни Ти­рол, Фри­ју
ли-Ју­лиј­ски Ал­пи и Си­ци­ли­ја).  Ва­жно је при­том под­ву­ћи да је ус
по­ста­вља­ње пред­ви­ђе­ног ин­сти­ту­ци­о­нал­ног уре­ђе­ња ка­сни­ло све 
до по­чет­ка ‘70-их го­ди­на, услед сло­же­но­сти по­сла и за­мр­ше­них 
по­ли­тич­ких од­но­са. Да ли је Ита­ли­ја уво­ђе­њем ре­ги­о­на на­пу­сти­ла 
уни­тар­но др­жав­но уре­ђе­ње?  Ово је јед­но пи­та­ње у те­о­риј­ској рав
ни око ко­га не по­сто­ји кон­сен­зус ме­ђу ауто­ри­ма. Вре­ди ис­та­ћи да је 
ре­ги­о­нал­на др­жа­ва још увек сво­је­вр­сна но­ви­на у док­три­ни устав
ног пра­ва, те је и број ра­до­ва ко­ји је њој по­све­ћен да­ле­ко ма­њи од 
оних ко­ји об­ра­ђу­ју уни­тар­ну и фе­де­рал­ну др­жа­ву као ,,кла­сич­не’’ 
об­ли­ке др­жав­ног уре­ђе­ња. Је­дан од пр­вих ауто­ра ко­ји се те­мељ­ни
је ба­вио овим пи­та­њем код нас је проф. Ми­о­драг Јо­ви­чић ко­ји је 
сма­трао да по­сто­ји до­вољ­но еле­ме­на­та да се ре­ги­о­нал­на др­жа­ва 
про­гла­си тре­ћим об­ли­ком др­жав­ног уре­ђе­ња, уз чи­ње­ни­цу да „по
год­ни усло­ви за уво­ђе­ње ре­ги­о­нал­не др­жа­ве по­сто­је сву­да где се 
под­руч­је јед­не др­жа­ве не од­ли­ку­је хо­мо­ге­но­шћу - ет­нич­ком, кул
тур­ном, је­зич­ком, еко­ном­ском, ге­о­граф­ском и дру­гом.“2) Да је ово 
пи­та­ње као са­мо­стал­на на­уч­на це­ли­на не­до­вољ­но устав­но­прав­но 
про­у­ча­ва­но код нас у ду­жем вре­мен­ском пе­ри­о­ду мо­же се ви­де­ти и 
пре­ма по­зна­тој Про­све­ти­ној Прав­ној ен­ци­кло­пе­ди­ји где се ка­же да 
је Ита­ли­ја ,,уни­тар­но уре­ђе­на, али су ја­ке ауто­но­ми­стич­ке те­жње 
по­је­ди­них ње­них де­ло­ва до­шле до из­ра­жа­ја у уво­ђе­њу ре­ги­о­на­ли
зма.’’3) Да­кле, ни за ауто­ре ен­ци­кло­пе­ди­је ‘80-их го­ди­на ни­је би­ло 
ди­ле­ме да је Ита­ли­ја уни­тар­на др­жа­ва. 

 По­ред то­га, Ита­ли­ја сло­ви за др­жа­ву ма­ње-ви­ше кла­сич­ног 
пар­ла­мен­тар­ног си­сте­ма, што зна­чи да је вла­да та ко­ја је истин
ски но­си­лац по­ли­тич­ке мо­ћи у зе­мљи, уз не­за­о­би­ла­зни еле­мент 
сва­ког пар­ла­мен­тар­ног си­сте­ма, од­но­сно по­ли­тич­ку од­го­вор­ност 
вла­де пред Пар­ла­мен­том. „Основ­на функ­ци­ја ше­фа др­жа­ве у пар
ла­мен­тар­ном си­сте­му је ускла­ђи­ва­ње две ак­тив­не, ефек­тив­не вла
сти, вла­де и пар­ла­мен­та.“4) До­ду­ше, ни пар­ла­мен­тар­ни си­стем ни­је 
хо­мо­ген си­стем вла­сти, не­за­ви­сно од од­ре­ђе­ног бро­ја за­јед­нич­ких 
еле­ме­на­та ко­ји по­се­ду­ју. Та­ко, сна­га вла­де и по­го­то­во пре­ми­је­ра 
ни­је иста у сва­ком пар­ла­мен­тар­ном си­сте­му. Ђо­ва­ни Сар­то­ри (Gi­
o­van­ni Sar­to­ri), по­зна­ти ита­ли­јан­ски по­ли­ти­ко­лог, је раз­ли­ко­вао 

2)	 Ми­о­драг Јо­ви­чић, Са­вре­ме­ни фе­де­ра­ли­зам, Слу­жбе­ни гла­сник, Бе­о­град, 2006, стр. 394.
3)	 Прав­на ен­ци­кло­пе­ди­ја (пр­ви том), Са­вре­ме­на ад­ми­ни­стра­ци­ја, Бе­о­град, 1985, стр. 521.
4)	 Рат­ко Мар­ко­вић, Устав­но пра­во и по­ли­тич­ке ин­сти­ту­ци­је, Слу­жбе­ни гла­сник, Бе­о

град, 2000, стр. 227.
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три вр­сте пар­ла­мен­та­ри­зма: 1) ка­би­нет­ски си­стем ен­гле­ског ти­па 
са вр­ло ја­ким пр­вим ми­ни­стром, 2) си­стем фран­цу­ског ти­па Тре­ће 
и Че­твр­те ре­пу­бли­ке са вр­ло сла­бом и не­ста­бил­ном вла­дом, и 3) 
сред­ња ва­ри­јан­та пар­ла­мен­та­ри­зма ко­ји кон­тро­ли­шу стран­ке.5) За 
ита­ли­јан­ски тип пар­ла­мен­та­ри­зма се мо­же ре­ћи да при­па­да тре­ћем 
мо­де­лу где је пред­сед­ник вла­де са­мо pri­mus in­ter pa­res, од­но­сно 
пр­ви ме­ђу јед­на­ки­ма.

Пред­сед­ник Ре­пу­бли­ке, пре­ма ита­ли­јан­ском уста­ву, оли­ча­ва 
на­ци­о­нал­но је­дин­ство зе­мље. Ова­кво ре­ше­ње, иако на пр­ви по­глед 
сим­бо­лич­ног ка­рак­те­ра, ни­је рет­ко у уста­ви­ма од­ре­ђе­ног бро­ја зе
ма­ља. Оно има по­тен­ци­јал­но ши­ре деј­ство не­го што би про­сто је
зич­ко ту­ма­че­ње устав­не нор­ме прет­по­ста­вља­ло, деј­ство ко­је мо­же 
до­ћи до из­ра­жа­ја по­го­то­во у кри­зним  пе­ри­о­ди­ма, као што ће­мо 
ви­де­ти. Јер не тре­ба за­бо­ра­ви­ти да се ,,ка­рак­тер јед­ног си­сте­ма 
вла­сти не мо­же це­ни­ти са­мо или ка­ко је он по­ста­вљен устав­но-
прав­но или са­мо ка­ко он функ­ци­о­ни­ше у дру­штву’’6). Да­кле, оба 
ова еле­мен­та (не­ки по­ли­ти­ко­ло­зи би ре­кли ин­сти­ту­ци­о­нал­ни и би
хе­ви­о­рал­ни, као нпр. Ме­тју Шу­гарт) се мо­ра­ју узе­ти у раз­ма­тра­ње 
при­ли­ком ква­ли­фи­ка­ци­је јед­ног по­ли­тич­ког или устав­ног си­сте­ма. 
С дру­ге стра­не, ко­ли­ко год сва­ки по­ли­тич­ки и дру­штве­ни по­ре­дак 
при­род­но те­жио су­зби­ја­њу кон­фли­ка­та, по­сто­ји и схва­та­ње пре
ма ко­ме „је­дан пре­те­ра­но уме­рен по­ли­тич­ки су­коб (или мо­жда пре 
над­ме­та­ње?, Д.Г)  ни­је при­вла­чан, обес­хра­бру­је уче­шће... и чи­ни 
си­стем ра­њи­вим пре­ма екс­трем­ним иде­о­ло­ги­ја­ма.“7) 

Ита­ли­ја је де­це­ни­ја­ма у по­сле­рат­ној Евро­пи сло­ви­ла као др
жа­ва из­ра­же­не по­ли­тич­ке не­ста­бил­но­сти. Број вла­да ко­је су се 
сме­ни­ле и чи­ја крат­ко­веч­ност је већ по­ста­ла по­сло­вич­на се ме­ри у 
де­се­ти­на­ма; у том по­гле­ду се она мо­же упо­ре­ди­ти са фран­цу­ском 
Че­твр­том ре­пу­бли­ком. Ве­ћи пе­ри­од на­кон Дру­гог свет­ског ра­та до
ми­нант­на стран­ка у по­ли­тич­ком жи­во­ту је би­ла Де­мо­хри­шћан­ска 
пар­ти­ја ко­ја је до кра­ја 20. ве­ка да­ла чак пет пу­та пред­сед­ни­ка Ре
пу­бли­ке, што ни­је спре­чи­ло њен не­ста­нак са по­ли­тич­ке сце­не Ита
ли­је ‘90-их го­ди­на. Де­це­ни­ја­ма је по­сто­је­ћи по­ре­дак та­ко функ­ци
о­ни­сао уз вр­ло ја­ку опо­зи­ци­о­ну Ко­му­ни­стич­ку пар­ти­ју Ита­ли­је, 

5)	 Ђо­ва­ни Сар­то­ри, Упо­ред­ни устав­ни ин­же­ње­ринг, Фи­лип Ви­шњић, Бе­о­град, 2003, стр. 
124.

6)	 Дра­ган Тра­и­ло­вић, „По­ли­тич­ка ин­сти­ту­ци­ја пред­сед­ни­ка Ре­пу­бли­ке у си­сте­му вла­сти 
Ср­би­је“, По­ли­тич­ка ре­ви­ја, 3/2012, стр. 116.

7)	 Mas­si­mo Lu­ci­a­ni, “La pa­ra­bol­la del­la pre­si­den­za del­la Re­pub­bli­ca”, As­so­ci­a­zi­o­ne ita­li­a­na 
dei co­sti­tu­zi­o­na­li­sti, Ri­vi­sta,  № :1/2014, стр. 2.
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што је до­ве­ло до из­ве­сне инерт­но­сти ин­сти­ту­ци­ја и по­ли­тич­ког 
жи­во­та зе­мље, уз из­ра­же­ну ко­руп­ци­ју и кли­јен­те­ли­зам као пра­те
ће не­га­тив­не по­ја­ве.8) По­ли­тич­ка и дру­штве­на кри­за се на­ро­чи­то 
рас­плам­са­ла у зе­мљи то­ком та­ко­зва­них „олов­них го­ди­на“ (an­ni di 
pi­om­bo), кра­јем ‘60-их и то­ком ‘70-их го­ди­на, ка­да је до­шло чак 
и до уби­ства пре­ми­је­ра Ал­да Мо­ра (Al­do Mo­ro) 1976. го­ди­не од 
стра­не ле­ви­чар­ских те­ро­ри­ста Цр­ве­них бри­га­да. У том кон­тек­сту 
као и ве­ли­ког иза­зо­ва др­жав­не бор­бе про­тив ма­фи­је9), јед­на од рет
ких ста­бил­них ин­сти­ту­ци­ја је упра­во пред­сед­ник Ре­пу­бли­ке ко­ји је 
тре­ба­ло да бу­де га­рант функ­ци­о­ни­са­ња чи­та­вог си­сте­ма. До­ду­ше, 
ка­да го­во­ри­мо о раз­ли­чи­тим те­о­риј­ским мо­де­ли­ма, у овом слу­ча­ју 
пар­ла­мен­та­ри­зму, не тре­ба из­гу­би­ти из ви­да да, и по­ред чи­та­вог 
ни­за за­јед­нич­ких еле­ме­на­та, не по­сто­ји је­дин­стве­на ли­ста та­квих 
еле­ме­на­та ко­ји би би­ли ап­со­лут­но иден­тич­ни за све об­ли­ке пар­ла
мен­та­ри­зма у прак­си. Та­ко, на при­мер, ствар сто­ји са од­го­вор­но
шћу вла­де. У том кон­тек­сту, од­сту­па­ње у од­но­су на кла­сич­ни пар
ла­мен­та­ри­зам је у то­ме што се не по­те­же ауто­мат­ски од­го­вор­ност 
вла­де у слу­ча­ју од­ба­ци­ва­ња не­ког ње­ног пред­ло­га у пар­ла­мен­ту. У 
су­прот­ном, нај­го­ре ма­не пар­ла­мен­та­ри­зма би бр­зо ис­пли­ва­ле на 
по­вр­ши­ну, ка­кве су се ре­ци­мо у не­скри­ве­ном об­ли­ку ис­по­љи­ле на 
при­мер то­ком фран­цу­ске Че­твр­те ре­пу­бли­ке (1946-1958).

2. ИЗ­БОР ПРЕД­СЕД­НИ­КА РЕ­ПУ­БЛИ­КЕ

Пред­сед­ник Ре­пу­бли­ке у Ита­ли­ји се би­ра пар­ла­мен­тар­ним пу
тем, од­но­сно без не­по­сред­ног на­род­ног уче­шћа. Би­ло је до­ду­ше 
по­ку­ша­ја да се из­ме­ном уста­ва уве­де не­по­сред­ни из­бор ше­фа др
жа­ве 1998. го­ди­не, али се тај по­ку­шај за­вр­шио не­у­спе­хом. У ци­љу 
из­бо­ра ше­фа др­жа­ве се са­зи­ва­ју на за­јед­нич­ку сед­ни­цу до­њи дом 
(Ca­me­ra dei de­pu­ta­ti) и гор­њи дом (Se­na­to) Пар­ла­мен­та, уз уче­шће 
по 3 пред­став­ни­ка сва­ког ита­ли­јан­ског ре­ги­о­на са из­у­зет­ком Вал 
д’Аосте ко­ју за­сту­па са­мо је­дан пред­став­ник. За из­бор ше­фа др
жа­ве се зах­те­ва 2/3 ве­ћи­на оку­пље­них на­род­них пред­став­ни­ка, с 
тим што да у слу­ча­ју да та­ква ве­ћи­на ни­је по­стиг­ну­та у пр­ва два 

8)	 До­вољ­но је спо­ме­ну­ти при­мер бив­шег ше­фа Де­мо­хри­шћан­ске пар­ти­је Ђу­ли­ја Ан­дре
о­ти­ја (Gi­u­lio An­dre­ot­ti) ко­ји  је чак  7 пу­та био пре­ми­јер (!), а на­кнад­но је оп­ту­жен и за 
са­рад­њу са ма­фи­јом...

9)	 Ус­пут ће­мо са­мо на­ве­сти уби­ство су­ди­је Ђо­ва­ни­ја Фал­ко­неа и Па­о­ла Бор­се­ли­на у раз
ма­ку од све­га ме­сец да­на 1992. го­ди­не од стра­не ма­фи­је на Си­ци­ли­ји.
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кру­га гла­са­ња у тре­ћем је за из­бор до­вољ­на ап­со­лут­на ве­ћи­на.10)  
На­рав­но, и ов­де као и сву­где где се шеф др­жа­ве би­ра пар­ла­мен
тар­ним пу­тем су до­ла­зи­ле до из­ра­жа­ја оштре пар­тиј­ске бор­бе. „...
Пар­тиј­ско су­пар­ни­штво (код нас) увек до­би­ја огром­не раз­ме­ре и 
све до­во­ди у пи­та­ње та­ко да се пред њим пре­че­сто гу­бе нај­ви­ши 
ин­те­ре­си зе­мље.“11) Овај de fac­to пле­до­а­је ге­не­ра­ла де Го­ла про­тив 
пар­ла­мен­тар­ног ре­жи­ма, или ка­ко га је он пре­зри­во на­зи­вао „ре­жи
ма пар­ти­ја“ би се мо­гао мир­не ду­ше при­ме­ни­ти на мно­ге зе­мље, 
укљу­чу­ју­ћи и Ита­ли­ју.

Пред­сед­нич­ки ман­дат тра­је се­дам го­ди­на и ни­је под­ло­жан ни
ка­квим огра­ни­че­њи­ма у сми­слу по­нов­ног кан­ди­до­ва­ња исте лич
но­сти на нај­ви­шу др­жав­ну функ­ци­ју. Мо­же се ре­ћи да ита­ли­јан­ска 
ре­пу­бли­ка пред­ста­вља сво­је­вр­стан из­у­зе­так ме­ђу европ­ским др
жа­ва­ма (под­ра­зу­ме­ва се ре­пу­бли­ка­ма), има­ју­ћи у ви­ду да је пред
ви­ђен  сед­мо­го­ди­шњи, да­кле нај­ду­жи ман­дат по­знат у упо­ред­ној 
прак­си, ко­ји при том ни­је ни огра­ни­чен.12) Ова­кво ре­ше­ње очи­глед
но су­ге­ри­ше јед­но сна­жно по­ве­ре­ње ко­је је уста­во­тво­рац имао у 
ше­фа др­жа­ве и до­ми­нант­ну уло­гу ко­ју му је на­ме­нио у пе­ри­о­ди­ма 
круп­них по­ли­тич­ких кри­за и евен­ту­ал­них за­сто­ја у функ­ци­о­ни­са
њу ин­сти­ту­ци­ја. Узев­ши у об­зир сву сло­же­ност по­ли­тич­ке и дру
штве­не си­ту­а­ци­је у по­сле­рат­ној Ита­ли­ји твор­ци уста­ва су ви­дљи­во 
же­ле­ли да ус­по­ста­ве сво­је­вр­сни „фил­тер“ ка из­бо­ру ше­фа др­жа­ве 
у ви­ду од­го­ва­ра­ју­ћег ста­ро­сног пра­га ко­ји би тре­ба­ло да оси­гу­ра 
из­бор јед­не жи­вот­но зре­ле лич­но­сти на нај­ви­шу функ­ци­ју где би 
ње­но ве­ли­ко лич­но ис­ку­ство мо­гло да бу­де зна­ча­јан фак­тор ста
бил­но­сти чи­та­вог устав­ног и по­ли­тич­ког по­рет­ка.13) Уз­гред ре­че­но, 
сли­чан услов је пред­ви­ђен и у САД, с тим што је ста­ро­сни праг за 
пред­сед­ни­ка не­што ни­жи (40 го­ди­на жи­во­та).  

На­кон из­гла­са­ва­ња но­ви шеф др­жа­ве по­ла­же за­кле­тву пред 
Пар­ла­мен­том на за­јед­нич­кој сед­ни­ци, уз јед­ну раз­ли­ку што овог 

10)	 Вр­ло је ин­ди­ка­ти­ван слу­чај из­бо­ра пред­сед­ни­ка Скал­фа­ра 1992. го­ди­не у 16-ом кру­гу 
гла­са­ња!  То ве­о­ма под­се­ћа на из­бор пред­сед­ни­ка Ко­ти­ја у Фран­цу­ској то­ком IV Ре­пу
бли­ке ка­да је 1954. из­гла­сан у 13-ом кру­гу. „Ре­жим пар­ти­ја“, ка­ко га је де Гол ква­ли­фи
ко­вао без ми­ло­сти, је ов­де у пот­пу­но­сти до­шао до из­ра­жа­ја.

11)	 Char­les de Ga­ul­le, Les mémo­i­res d’espo­ir, Plon, Pa­ris, 1999, стр. 311.
12)	 Те­о­рет­ски, то би мо­гло до­ве­сти до си­ту­а­ци­је да јед­на лич­ност прак­тич­но де­це­ни­ја­ма 

оба­вља пред­сед­нич­ку ду­жност, па и до кра­ја свог жи­во­та. Исти­не ра­ди, тре­ба ре­ћи да 
упр­кос ова­квој те­о­риј­ској мо­гућ­но­сти та­квих слу­ча­је­ва ви­ше­де­це­ниј­ске вла­да­ви­не ни
је би­ло до са­да у по­ли­тич­кој прак­си по­сле­рат­не Ита­ли­је.

13)	 Слу­чај­но или не, тек ку­ри­о­зи­те­та ра­ди на­ве­шће­мо и чи­ње­ни­цу да Ита­ли­ја има тре­нут
но нај­ста­ри­јег ше­фа др­жа­ве у Евро­пи, и си­гур­но јед­ног од нај­ста­ри­јих у све­ту (Ђор­ђо 
На­по­ли­та­но, 1925).



стр: 75-88.
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пу­та ту ви­ше ни­су при­сут­ни пред­став­ни­ци ре­ги­о­на. До­тич­но ре
ше­ње нам де­лу­је бар јед­ним де­лом из­не­на­ђу­ју­ће. По­ста­вља се пи
та­ње због че­га се шеф др­жа­ве би­ра од стра­не Пар­ла­мен­та јед­ног 
са­ста­ва, а по­ла­же за­кле­тву пред Пар­ла­мен­том дру­га­чи­јег са­ста­ва. 
Пи­та­ње у осно­ви не­ма ни­ка­кав прак­ти­чан зна­чај, али по на­шем 
ми­шље­њу за­слу­жу­је да бу­де бар здра­во­ра­зум­ски по­ста­вље­но, по
го­то­во узев­ши у об­зир чи­ње­ни­цу да сим­бо­лич­ка ди­мен­зи­ја ра­зних 
ака­та и про­це­ду­ра у по­ли­ти­ци ни­ка­ко не би сме­ла би­ти за­не­ма­ре­на.      

3. ОВЛА­ШЋЕ­ЊА ПРЕД­СЕД­НИ­КА РЕ­ПУ­БЛИ­КЕ

Ка­да го­во­ри­мо о овла­шће­њи­ма по­је­ди­них др­жав­них ор­га­на, 
кон­крет­но ов­де ше­фа др­жа­ве, вре­ди под­се­ти­ти да по­ред пи­са­ног 
сло­ва за­ко­на, по­сто­ји и оно то се нај­че­шће на­зи­ва дух за­ко­на. То 
зна­чи да ње­го­ве ре­ал­не мо­ћи не за­ви­се ис­кљу­чи­во од сло­ва уста­ва 
од­но­сно пи­са­не нор­ме, већ и од по­сто­је­ћег од­но­са по­ли­тич­ких сна
га, па и тре­нут­не ши­ре, дру­штве­не си­ту­а­ци­је у зе­мљи. Или ка­ко су 
то сли­ко­ви­то при­ме­ни­ли по­је­ди­ни ита­ли­јан­ски ауто­ри „мо­ћи ше­фа 
др­жа­ве су као ,хар­мо­ни­ка’, од­но­сно про­ши­ру­ју се у по­је­ди­ним фа
за­ма по­ли­ти­ке, а ску­пља­ју се у дру­гим“.14) Го­то­во да је по­ста­ло оп
ште ме­сто тврд­ња да шеф др­жа­ве у пар­ла­мен­тар­ном си­сте­му има 
углав­ном про­то­ко­лар­на и сим­бо­лич­на овла­шће­ња. Ова­ква тврд­ња 
ипак за­слу­жу­је да бу­де те­мељ­но под­врг­ну­та ана­ли­зи кроз раз­ма
тра­ње свих (или бар ве­ћи­не) пред­сед­нич­ких овла­шће­ња. 

Прав­но­тех­нич­ки по­сма­тра­но, устав у по­себ­ном по­гла­вљу по
све­ћу­је осам чла­но­ва Пред­сед­ни­ку Ре­пу­бли­ке (чл. 83-91), али за 
раз­ли­ку од на­шег уста­ва ре­ци­мо, ита­ли­јан­ски не са­др­жи ,,на­слов’’ 
сва­ког чла­на ко­јом од­ре­ђу­је ње­го­ву са­др­жи­ну. У пр­вом ре­ду, шеф 
др­жа­ве оли­ча­ва на­ци­о­нал­но је­дин­ство, што је ма­ње-ви­ше од­ли­ка 
свих но­си­ла­ца нај­ви­ше др­жав­не функ­ци­је, не­за­ви­сно од об­ли­ка 
вла­да­ви­не и др­жав­ног уре­ђе­ња. 

С дру­ге стра­не, кла­сич­но пред­сед­нич­ко овла­шће­ње у пар­ла
мен­тар­ном си­сте­му је пра­во рас­пу­шта­ња пар­ла­мен­та. До­ду­ше, 
ова од­лу­ка се не до­но­си са­мо­стал­но већ на­кон оба­ве­зно са­слу­ша
ног ми­шље­ња пред­сед­ни­ка јед­ног или дру­гог пар­ла­мен­тар­ног до
ма, чи­ји пак став не оба­ве­зу­је Пред­сед­ни­ка Ре­пу­бли­ке. Јер, устав 
до­пу­шта мо­гућ­ност да се при­сту­пи рас­пу­шта­њу јед­ног или чак оба 

14)	 Ro­ber­to Bin, Gi­o­van­ni Pi­tru­zel­la, Di­rit­to co­sti­tu­zi­o­na­le, Gi­ap­pic­hel­li edi­to­re-To­ri­no, De­ci
ma edi­zi­o­ne, 2009, стр. 239.
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пар­ла­мен­тар­на до­ма, што на при­мер ни­је слу­чај у Фран­цу­ској где 
се мо­же рас­пу­сти­ти са­мо На­ци­о­нал­на скуп­шти­на, од­но­сно до­њи 
дом. Устав при­том по­ста­вља вре­мен­ско огра­ни­че­ње пре­ма ко­јем 
пред­сед­ник ово по­тен­ци­јал­но моћ­но сред­ство не мо­же да ко­ри­сти 
у по­след­њих 6 ме­се­ци свог ман­да­та (se­me­stre bi­an­co или „бе­ли се
ме­стар“ ка­ко се то још  на­зи­ва у струч­ном жар­го­ну). Ra­tio le­gis, 
од­но­сно свр­ха ове за­бра­не се сво­ди на же­љу уста­во­твор­ца да ше­фу 
др­жа­ве оду­зме мо­гућ­ност сво­је­вр­сне ма­ни­пу­ла­ци­је у сми­слу ма
не­вар­ског рас­пу­шта­ња „не­по­слу­шног“ или не­пред­ви­ди­вог пар­ла
мен­та ко­ји би мо­гао да из­гла­са сме­ну пред­сед­ни­ка Ре­пу­бли­ке пред 
крај ње­го­вог сед­мо­го­ди­шњег ман­да­та. У овом кон­тек­сту у де­лу 
ита­ли­јан­ске док­три­не се по­ста­ви­ло пи­та­ње да ли је рас­пу­шта­ње 
пар­ла­мен­та јед­но­стран акт ше­фа др­жа­ве или се пак до ње­га до­ла­зи 
са­рад­њом са вла­дом ко­ја је уоби­ча­је­но ини­ци­ја­тор овог ак­та. Фор
мал­но по­сма­тра­ју­ћи, те­шко да би се овај акт мо­гао сма­тра­ти јед
но­стра­но пред­сед­нич­ким има­ју­ћи у ви­ду оба­ве­зу да бу­де ис­пра­ћен 
пре­ма­пот­пи­сом пред­сед­ни­ка вла­де (Pre­si­den­te del Con­si­glio) или 
над­ле­жног ми­ни­стра. У пар­ла­мен­тар­ној исто­ри­ји Ита­ли­је је би­ло 
слу­ча­је­ва да се упо­тре­бом пред­сед­нич­ког ве­та јед­ном из­гла­са­ни за
кон вра­ти рас­пу­ште­ном пар­ла­мен­ту на по­нов­но од­лу­чи­ва­ње. Та­да 
би се са­свим ло­гич­но мо­гло по­ста­ви­ти пи­та­ње да ли и ка­ко мо­же 
по­сту­па­ти ин­сти­ту­ци­ја ко­јој је ко­ло­кви­јал­но ре­че­но ,,ис­те­као рок 
тра­ја­ња’’? Та­квих си­ту­а­ци­ја је би­ло на­ро­чи­то то­ком пред­сед­нич
ког ман­да­та Фран­че­ска Ко­си­ге (Fran­ce­sco Cos­si­ga) из­ме­ђу 1985. и 
1992. го­ди­не. Та­да­шњи пред­сед­ник  је сма­трао да рас­пу­ште­ни пар
ла­мент не­ма овла­шће­ња да рас­пра­вља о пред­сед­нич­ком ве­ту, ,,што 
би он­да фак­тич­ки зна­чи­ло да се пред­сед­нич­ки ве­то од су­спен­зив
ног претвaрa у ап­со­лут­ни.’’15) Ме­ђу­тим, пар­ла­мент је сво­јим ак
тив­ним де­ло­ва­њем у сми­слу по­нов­ног раз­ма­тра­ња за­ко­на ус­пео да 
на­мет­не свој став да јед­ном рас­пу­штен пар­ла­мент ни­је по­ли­тич­ки 
,,мр­тав’’. Ма­да, пи­та­ње евен­ту­ал­ног де­ло­ва­ња рас­пу­ште­ног пар
ла­мен­та за­слу­жу­је пре­ма на­шем ми­шље­њу и је­дан те­о­риј­ски, а не 
са­мо чи­сто прак­ти­чан од­го­вор.

По­ред пра­ва рас­пу­шта­ња пар­ла­мен­та, вр­ло из­ра­зи­то овла­шће
ње пред­сед­ни­ка ре­пу­бли­ке је пра­во ве­та на за­ко­не усво­је­не у пар
ла­мен­ту. Сам устав при­лич­но шту­ро уре­ђу­је ово пи­та­ње пред­ви­ђа
ју­ћи са­мо да вра­ћа­ње за­ко­на пар­ла­мен­ту мо­ра би­ти мо­ти­ви­са­но, а 
за­ни­мљи­во је да се чак ни не по­ми­ње реч „ве­то“ као та­ква. На­рав

15)	 Ro­ber­to Bin, Gi­o­van­ni Pi­tru­zel­la, ibi­dem, стр. 249.
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но, у слу­ча­ју да пред­став­нич­ко те­ло по­но­во усво­ји до­тич­ни за­кон 
пред­сед­ник је ду­жан да га про­гла­си. То у су­шти­ни зна­чи да ита­ли
јан­ски шеф др­жа­ве (за раз­ли­ку од на­шег16)) не рас­по­ла­же оја­ча­ним 
су­спен­зив­ним (од­год­ним) ве­том где би се он­да за но­во усва­ја­ње за
ко­на зах­те­ва­ла ап­со­лут­на (а не ви­ше про­ста) ве­ћи­на у пар­ла­мен­ту. 

Јед­на од кључ­них ства­ри у сва­ком устав­ном си­сте­му је пи­та­ње 
од­го­вор­но­сти пред­сед­ни­ка Ре­пу­бли­ке, ка­ко по­ли­тич­ке та­ко и кри
вич­не. У пар­ла­мен­тар­ном си­сте­му је уоби­ча­је­но при­су­тан ин­сти
тут пре­ма­пот­пи­са (са­пот­пи­са).  То је „фор­мал­но пре­у­зи­ма­ње по­ли
тич­ке од­го­вор­но­сти од стра­не ми­ни­стар­ског ка­би­не­та за ак­те ко­је 
шеф др­жа­ве, као по­ли­тич­ки нео­д­го­вор­ни еле­мент из­вр­шне вла­сти, 
са­мо но­ми­нал­но до­но­си.“17) Ита­ли­јан­ски устав је у том по­гле­ду вр
ло ја­сан јер пред­ви­ђа да „ни­је­дан акт пред­сед­ни­ка Ре­пу­бли­ке ни­је 
ва­же­ћи уко­ли­ко ни­је пре­ма­пот­пи­сан од стра­не ми­ни­ста­ра ко­ји су 
га пред­ло­жи­ли и ко­ји пре­у­зи­ма­ју од­го­вор­ност за ње­га“ (чл. 89). 
Ово прак­тич­но зна­чи да је пре­ма­пот­пис не­ка вр­ста „гро­мо­бра­на“ 
за ше­фа др­жа­ве ко­ја ис­кљу­чу­је би­ло ка­кву мо­гућ­ност по­кре­та­ња и 
утвр­ђи­ва­ња ње­го­ве по­ли­тич­ке од­го­вор­но­сти, тим пре јер и на­чин 
ње­го­вог из­бо­ра пар­ла­мен­тар­ним пу­тем оне­мо­гу­ћа­ва да га стиг­не 
евен­ту­ал­но на­род­на санк­ци­ја на из­бо­ри­ма.

По­ред то­га, за раз­ли­ку од ре­ше­ња у на­шем пра­ву где но­во
и­за­бра­ни чла­но­ви Вла­де по­ла­жу за­кле­тву пред  На­род­ном скуп
шти­ном, у Ита­ли­ји пред­сед­ник Ми­ни­стар­ског са­ве­та и ми­ни­стри 
по­ла­жу за­кле­тву пред ше­фом др­жа­ве, као сим­бо­лом на­ци­о­нал­ног 
је­дин­ства. Реч је о још јед­ном еле­мен­ту ко­ји не­ма на­ро­чи­ту прак
тич­ну ва­жност, али као што смо већ  ис­та­кли и сим­бо­лич­на стра­на 
ме­ђу­соб­них од­но­са, по­го­то­во нај­ви­ших др­жав­них ор­га­на, се не би 
сме­ла из­гу­би­ти из ви­да.

Пред­сед­ник Ита­ли­је има и соп­стве­ну нор­ма­тив­ну власт ко­ја се 
огле­да у мо­гућ­но­сти до­но­ше­ња де­кре­та са за­кон­ском сна­гом, као и 
под­за­кон­ске оп­ште ак­те. На­рав­но, пред­сед­ник и ов­де ра­ди оно што 
је уоби­ча­је­на над­ле­жност ше­фа др­жа­ве у го­то­во сва­ком си­сте­му, а 
то је про­гла­ша­ва­ње за­ко­на усво­је­них у пар­ла­мен­ту. На тај на­чин је 
за­ко­но­дав­на над­ле­жност на од­ре­ђе­ни на­чин по­де­ље­на из­ме­ђу пар
ла­мен­та и ше­фа др­жа­ве, од­но­сно из­ме­ђу за­ко­но­дав­ног и из­вр­шног 

16)	 ,,Ако На­род­на скуп­шти­на од­лу­чи да по­но­во гла­са о за­ко­ну ко­ји је пред­сед­ник Ре­пу­бли
ке вра­тио на од­лу­чи­ва­ње, за­кон се из­гла­са­ва ве­ћи­ном од укуп­ног (под­ву­као Д.Г.) бро­ја 
по­сла­ни­ка“, чл. 113, ст.2 Уста­ва Ре­пу­бли­ке Ср­би­је.

17)	 Le­xi­que des ter­mes ju­ri­di­qu­es, Dal­loz, 16ème édi­tion, 2007, стр. 184.
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ор­га­на, иако у Ита­ли­ји не по­сто­ји, за раз­ли­ку од Фран­цу­ске ре­ци
мо, тра­ди­ци­о­нал­на по­до­зри­вост пре­ма над­мо­ћи скуп­штин­ске вла
сти. Шеф др­жа­ве та­ко­ђе, по­ред пред­сед­ни­ка пар­ла­мен­тар­них до
мо­ва или тре­ћи­не по­сла­ни­ка, мо­же ути­ца­ти на за­ко­но­дав­ну власт 
ти­ме што мо­же са­зва­ти пар­ла­мент у ван­ред­ну сед­ни­цу, с тим што у 
том слу­ча­ју ако је са­зван са­мо је­дан дом, дру­ги се по ауто­ма­ти­зму 
та­ко­ђе са­зи­ва. Ово је јед­но за­ни­мљи­во овла­шће­ње ше­фа ита­ли­јан
ске др­жа­ве, има­ју­ћи у ви­ду да не­ки дру­ги пред­сед­ни­ци ре­пу­бли­ка, 
ин­сти­ту­ци­о­нал­но и фак­тич­ки мно­го ја­чи (ре­ци­мо у Фран­цу­ској), 
не­ма­ју та­кву устав­ну мо­гућ­ност.18) 

По­ред то­га, шеф др­жа­ве у Ита­ли­ји има пра­во име­но­ва­ња на 
од­ре­ђе­не функ­ци­је. У пр­вом ре­ду, нај­ва­жни­је ме­ђу њи­ма се од­но­си 
на име­но­ва­ње јед­ног бро­ја су­ди­ја Устав­ног су­да, кон­крет­но пет од 
укуп­но пет­на­ест су­ди­ја.19) Оста­лих де­сет име­ну­ју, у сра­зме­ри по 
пет су­ди­ја, пар­ла­мент и вр­хов­не пра­во­суд­не ин­сти­ту­ци­је. Пра­во 
име­но­ва­ња ко­је вр­ши шеф др­жа­ве се та­ко­ђе од­но­си на по­ча­сне се
на­то­ре ко­ји су за­ду­жи­ли др­жа­ву сво­јим дру­штве­ним, умет­нич­ким, 
на­уч­ним или књи­жев­ним ра­дом, а њи­хов из­бор се вр­ши на осно­ву 
дис­кре­ци­о­не пред­сед­ни­ко­ве про­це­не.

Не тре­ба из­гу­би­ти из ви­да да шеф др­жа­ве мо­же ефек­тив­но да 
де­лу­је и пре­ма ни­жим, ре­ги­о­нал­ним или ло­кал­ним, а не са­мо цен
трал­ним др­жав­ним ор­га­ни­ма. Та­ко, он мо­же сво­јим ак­том, обра
зло­же­ним де­кре­том, рас­пу­сти­ти ре­ги­о­нал­ни пар­ла­мент или опо
зва­ти ше­фа ре­ги­о­нал­не вла­де (Gi­un­ta), у слу­ча­ју да су ови из­вр
ши­ли ак­те су­прот­не уста­ву, озбиљ­но пре­кр­ши­ли за­кон или пак из 
раз­ло­га на­ци­о­нал­не без­бед­но­сти. До­ду­ше, овај по­след­њи раз­лог, 
уко­ли­ко ни­је пра­ћен не­ким кон­крет­ни­јим пре­ци­зи­ра­њем, би мо­гао 
би­ти по­вод за озбиљ­не зло­у­по­тре­бе, по­го­то­во у ван­ред­ним окол­но
сти­ма. У ова­квим слу­ча­је­ви­ма пред­сед­ник ипак не од­лу­чу­је сам, 
већ на­кон са­слу­ша­ног ми­шље­ња по­себ­не ко­ми­си­је по­сла­ни­ка и се
на­то­ра ко­ја се по­себ­но фор­ми­ра по за­ко­ну. 

Пред­сед­ник Ре­пу­бли­ке та­ко­ђе има из­ве­сне над­ле­жно­сти ко­је 
су ма­ње-ви­ше за­јед­нич­ке го­то­во свим ше­фо­ви­ма др­жа­ва не­за­ви­сно 
од си­сте­ма вла­сти или чак и об­ли­ка вла­да­ви­не у ко­ме се на­ла­зе, 

18)	 С об­зи­ром да је у Фран­цу­ској на сна­зи по­лу­пред­сед­нич­ки си­стем као ло­гич­но об­ја
шње­ње нам де­лу­је тврд­ња да је до­тич­ни еле­мент пре­у­зет из пред­сед­нич­ког си­сте­ма 
вла­сти. У Сје­ди­ње­ним аме­рич­ким др­жа­ва­ма где је и на­стао овај си­стем ва­жи на­че­ло 
стро­ге по­де­ле вла­сти- на­су­прот пар­ла­мен­тар­ном где је та по­де­ла мно­го гип­ки­ја.

19)	 Уз­гред ре­че­но, ре­ше­ње по угле­ду на ита­ли­јан­ско је при­хва­ће­но и у на­шем уста­ву, где 
шеф др­жа­ве та­ко­ђе име­ну­је тре­ћи­ну су­ди­ја Устав­ног су­да (три од де­вет).
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као што су ру­ко­во­ђе­ње ору­жа­ним сна­га­ма, до­де­љи­ва­ње од­ли­ко
ва­ња, при­ма­ње акре­ди­ти­ва стра­них ди­пло­мат­ских пред­став­ни­ка, 
ра­ти­фи­ко­ва­ње ме­ђу­на­род­них уго­во­ра, вр­ше­ње пра­ва по­ми­ло­ва­ња 
и пре­и­на­че­ња ка­зни, пред­се­да­ва­ње Ви­со­ким са­ве­том пра­во­су­ђа...

Од­ре­ђе­ни по­ли­то­ко­ло­зи су по­ку­ша­ли да ус­по­ста­ве по­је­ди­не 
кри­те­ри­ју­ме на осно­ву ко­јих се мо­же у до­број ме­ри про­це­ни­ти ре
ал­на сна­га јед­ног пред­сед­ни­ка Ре­пу­бли­ке. У том кон­тек­сту, Алан 
Си­а­роф (Alan Si­a­roff) је ис­та­као де­вет кри­те­ри­ју­ма20), и то: 

1.	Да ли је пред­сед­ник не­по­сред­но би­ран? 
2.	Да ли се пред­сед­нич­ки и пар­ла­мен­тар­ни из­бо­ри исто­вре­ме
но одр­жа­ва­ју?

3.	Ко­ја су дис­кре­ци­о­на пра­ва име­но­ва­ња пред­сед­ни­ка ре­пу
бли­ке? 

4.	Да ли пред­сед­ник пред­се­да­ва сед­ни­ца­ма вла­де? 
5.	Да ли има пра­во ве­та? 
6.	Ко­ја су ње­го­ва овла­шће­ња у ста­њу ну­жде и/или мо­гућ­ност 
до­но­ше­ња де­кре­та? 

7.	Да ли има цен­трал­ну уло­гу у спољ­ној по­ли­ти­ци?
8.	Да ли има цен­трал­ну уло­гу у фор­ми­ра­њу вла­де?
9.	Да ли рас­по­ла­же пра­вом рас­пу­шта­ња пар­ла­мен­та? 
Уко­ли­ко је број по­зи­тив­них од­го­во­ра од 0 до 4, та­да мо­же­мо 

го­во­ри­ти о сла­бом  пред­сед­ни­ку ре­пу­бли­ке, ако је 4 или 5 по­зи­тив
них од­го­во­ра ра­ди се сред­ње или уме­ре­но ја­ком пред­сед­ни­ку, а све 
пре­ко 5 по­зи­тив­них од­го­во­ра би ука­зи­ва­ло на ја­ког или вр­ло ја­ког 
пред­сед­ни­ка. Ка­да се на­бро­ја­на ме­ри­ла при­ме­не на слу­чај ита­ли
јан­ског ше­фа др­жа­ве ви­ди­мо да број по­зи­тив­них од­го­во­ра не мо­же 
пре­ћи пет (не­по­сред­но је би­ран, има дис­кре­ци­о­на пра­ва име­но­ва
ња, има пра­во ве­та, мо­же до­но­си­ти де­кре­те и рас­по­ла­же пра­вом 
рас­пу­шта­ња пар­ла­мен­та). То да­кле зна­чи да пред­сед­ник ре­пу­бли­
ке у Ита­ли­ји спа­да у гру­пу уме­ре­но ја­ких пред­сед­ни­ка, од­но­сно 
не­што ја­чих од не­ких ше­фо­ва др­жа­ва  у пар­ла­мен­тар­ном си­сте­му 
вла­сти, али опет зна­чај­но сла­би­јих од оних у ме­шо­ви­тим и по­го­то
во пред­сед­нич­ким си­сте­ми­ма вла­сти. 

20)	 Alain Si­a­roff, “Com­pa­ra­ti­ve pre­si­den­ci­es: The ina­de­qu­acy of the pre­si­den­tial, se­mi-pre­si
den­tial and par­li­a­men­tary dic­tin­ction“, Euro­pean Jo­ur­nal of Po­li­ti­cal Re­se­arch, 42(3), 2003, 
стр. 287-312, пре­у­зе­то из: Дра­ган Тра­и­ло­вић, „По­ли­тич­ка ин­сти­ту­ци­ја пред­сед­ни­ка Ре
пу­бли­ке у си­сте­му вла­сти Ср­би­је“, По­ли­тич­ка ре­ви­ја, 3/2012.
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4. ПРЕ­СТА­НАК ДУ­ЖНО­СТИ ­
ПРЕД­СЕД­НИ­КА РЕ­ПУ­БЛИ­КЕ

Као и сва­ком пред­сед­ни­ку Ре­пу­бли­ке, та­ко и ита­ли­јан­ском ду
жност мо­же пре­ста­ти не­ким уоби­ча­је­ним пу­тем, као што су смрт, 
под­но­ше­ње остав­ке и ис­тек ман­да­та. У тим слу­ча­је­ви­ма, пред­сед
ник до­њег до­ма Пар­ла­мен­та за­ка­зу­је из­бор но­вог ше­фа др­жа­ве у 
ро­ку од 15 да­на или евен­ту­ал­но ду­жем, уко­ли­ко је Пар­ла­мент рас
пу­штен или ако је до пар­ла­мен­тар­них из­бо­ра оста­ло ма­ње од три 
ме­се­ца. До­са­да­шња по­ли­тич­ка прак­са у Ита­ли­ји до са­да ни­је за­бе
ле­жи­ла слу­ча­је­ве остав­ки или смр­ти пред­сед­ни­ка у то­ку ман­да­та. 
С дру­ге стра­не, у слу­ча­ју да би­ло из ко­јих раз­ло­га шеф др­жа­ве не 
мо­же оба­вља­ти сво­је функ­ци­је на ду­жно­сти га за­ме­њу­је пред­сед
ник до­њег до­ма Пар­ла­мен­та, од­но­сно  Се­на­та. Пред­сед­ник Ре­пу
бли­ке ужи­ва иму­ни­тет у кри­вич­но­прав­ном сми­слу за све ак­те ко­је 
су пред­у­зе­ти то­ком ње­го­вог ман­да­та. Ме­ђу­тим, у слу­ча­ју ве­ле­и­зда
је или дру­ге по­вре­де уста­ва он кри­вич­но од­го­ва­ра пред пар­ла­мен
том ко­ји кроз за­јед­нич­ку сед­ни­цу оба до­ма на­сту­па прак­тич­но као 
суд21). Оп­ту­жба се при­том по­ди­же са­гла­сно­шћу ап­со­лут­не ве­ћи­не 
по­сла­ни­ка и се­на­то­ра на­кон че­га се при­сту­па отва­ра­њу по­ступ­ка. 

На­кон пре­стан­ка ду­жно­сти, при­су­ство бив­шег ше­фа др­жа­ве 
не пре­ста­је трај­но у по­ли­тич­ком жи­во­ту зе­мље. Устав је на­и­ме 
пред­ви­део да он ауто­мат­ски ex le­ge по­ста­је члан Се­на­та, осим уко
ли­ко та­кву по­част сам не од­би­је. Ова­кво ре­ше­ње по ко­јем се пре
ћут­но ода­је сво­је­вр­сно пре­ћут­но при­зна­ње бив­шем пред­сед­ни­ку 
Ре­пу­бли­ке кроз ње­го­во по­тен­ци­јал­но уче­шће у ра­ду гор­њег до­ма 
пар­ла­мен­та се мо­же раз­у­ме­ти. По­го­то­во, ако се упо­ре­ди са не­ким 
дру­гим ре­ше­њи­ма, на при­мер фран­цу­ским, где се бив­шем ше­фу 
др­жа­ве да­је јед­на дру­га­чи­ја, али у сва­ком слу­ча­ју мно­го ва­жни
ја уло­га од обич­ног се­на­то­ра, а то је рав­но­прав­но уче­шће у ра­ду 
Устав­ног са­ве­та, фран­цу­ске ва­ри­јан­те устав­ног су­да. Без опре­де
љи­ва­ња у сми­слу да­ва­ња вред­но­сног су­да ко­је је ре­ше­ње бо­ље 
или при­хва­тљи­ви­је ре­кло би се у сва­ком слу­ча­ју да је ита­ли­јан­ски 
уста­во­тво­рац по­сту­пио „ма­ње мо­нар­хи­стич­ки“ од фран­цу­ског (ко
ји је опет са сво­је стра­не очи­глед­но на не­ки на­чин же­лео да са­чу­ва 
пред­сед­нич­ку ауру и на­кон пре­стан­ка функ­ци­је), и про­на­шао јед­но 
кон­вен­ци­о­нал­ни­је ре­ше­ње.

21)	 Слич­но ре­ше­ње по­сто­ји и у САД где се Се­нат и Пред­став­нич­ки дом са­ста­ју у окви­ру 
про­це­ду­ре им­пич­мен­та (im­pe­ac­he­ment) где се су­ди ше­фу др­жа­ве.
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* * *
Ита­ли­јан­ска ре­пу­бли­ка, као и ње­но ре­ги­о­нал­но уре­ђе­ње, су 

про­из­вод спе­ци­фич­них исто­риј­ских окол­но­сти и дру­штве­ног раз
во­ја на апе­нин­ском тлу. Пред­сед­ник Ита­ли­је је кључ ста­бил­но­сти 
чи­та­вог по­ли­тич­ког по­рет­ка. Иако по де­фи­ни­ци­ји он не­ма пре
ве­ли­ка (али ни пре­ма­ла!) овла­шће­ња у пар­ла­мен­тар­ном си­сте­му 
вла­сти, ње­го­ва уло­га и зна­чај на­ди­ла­зе до­слов­но ту­ма­че­ње сло­ва 
уста­ва, по­го­то­во то­ком кри­зних по­ли­тич­ких пе­ри­о­да и за­сто­ја у 
ра­ду по­је­ди­них др­жав­них ин­сти­ту­ци­ја. Он та­ко­ђе мо­же до­но­си­ти и 
де­кре­те са за­кон­ском сна­гом, што зна­чи да др­жи, ако не пре­суд­но, 
али ба­рем део нор­ма­тив­не вла­сти. С дру­ге стра­не, не тре­ба за­бо
ра­ви­ти ни ње­го­во пра­во име­но­ва­ња јед­ног бро­ја до­жи­вот­них се­на
то­ра и тре­ћи­не су­ди­ја Устав­ног су­да, као и пра­во ве­та на за­кон­ске 
пред­ло­ге. 

Ма­да, као и у не­ким дру­гим си­сте­ми­ма вла­сти, и ов­де ефек
тив­но вр­ше­ње пред­сед­нич­ких овла­шће­ња и ње­го­ве кон­крет­не мо
ћи у мно­го­ме за­ви­се од да­тог по­ли­тич­ког тре­нут­ка и од­но­са сна­га 
о ко­ме се го­во­ри. Јер, ка­ко је ис­прав­но при­ме­ће­но ,,из­ме­ђу уло­ге 
пред­сед­ни­ка Ре­пу­бли­ке и по­ли­тич­ког си­сте­ма по­сто­ји од­нос обр
ну­те сра­змер­но­сти, у сми­слу да се мо­ћи пр­вог по­ве­ћа­ва­ју у си­ту
а­ци­ја­ма кри­зе дру­гог и обр­ну­то.’’22) Но, с об­зи­ром да је Ита­ли­ја 
тра­ди­ци­о­нал­но по­ли­тич­ки не­ста­бил­но тло где су пар­ла­мен­тар­не 
кри­зе и па­до­ви вла­де при­лич­но че­сти, ја­сно је да шеф др­жа­ве не 
мо­же има­ти уло­гу обич­ног ста­ти­сте ко­ји би се огра­ни­чио на оба
вља­ње ми­ни­му­ма ду­жно­сти. Он мо­ра би­ти кон­стант­но по­ли­тич­ки 
при­су­тан, као не­ка вр­ста ван­стра­нач­ког ар­би­тра, па у не­ку ру­ку и 
чу­ва­ра дру­штве­не са­ве­сти.
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Du­san Gu­ja­ni­cic
THE PRE­SI­DENT OF THE RE­PU­BLIC IN THE PO­LI­TI­CAL 

AND CON­STI­TU­TI­O­NAL SYSTEM OF ITALY
Re­su­me

The Ita­lian sta­te is from the hi­sto­ri­cal po­int of vi­ew a re­la­
ti­vely young po­li­ti­cal com­mu­nity. Un­li­ke so­me ot­her sta­tes 
in its ne­ig­hbor­hood which ha­ve cre­a­ted among the first 
the­ir co­lo­nial em­pi­res (for exam­ple Spain in the 16th cen­
tury al­ready) or so­me ot­hers which ha­ve re­ac­hed the pe­ak 
of the ab­so­lu­te mo­narchy (as Fran­ce in the 18th cen­tury), 
Italy has en­te­red, li­ke Ger­many, hi­sto­ri­cally rat­her la­te, in 
the se­cond half of the 19th cen­tury in the pro­cess of na­ti­o­
nal uni­fi­ca­tion. If we ta­ke in­to ac­co­unt this hi­sto­ri­cal fact 
but al­so the ter­ri­to­rial si­ze of Italy and its nu­me­ro­us po­
pu­la­tion, it ap­pe­ars lo­gi­cally that un­til now ha­ve sur­vi­ved 
many hi­sto­ri­cal, cul­tu­ral, lin­gu­i­stic and ge­o­grap­hi­cal spe­
ci­fi­ci­ti­es that imply the exi­sten­ce of spe­ci­fic con­sti­tu­ti­o­nal 
or­der. Alt­ho­ugh con­fron­ted to many po­li­ti­cal (nu­me­ro­us 
falls of go­vern­ment) and so­cial (ma­fia, ter­ro­rism) chal­len­
ges, Italy suc­ce­e­ded in ma­in­ta­i­ning its own con­sti­tu­ti­o­nal 
mo­del. In this con­text of atypi­cal, ne­it­her fe­de­ral nor uni­
tary system, the pre­si­dent of the Re­pu­blic ap­pe­ars as a 
uni­que ac­tor wit­hin the po­li­ti­cal and con­sti­tu­ti­o­nal or­der. 
Key words: pre­si­dent of the Re­pu­blic, par­li­a­men­tary sys­
tem, con­sti­tu­ti­o­nal po­wers, re­gi­o­nal sta­te, na­ti­o­nal unity.
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