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Сажетак
Уосновисавременогконцептаграђанскенепослушно
сти,тојестњеговедоминантнеролсовскеваријанте,
налазисеједанпревасходносистемскитеоријскоме
тодолошкиприступ,тимештосекаоосновниуслов
применеоваквеполитичкепраксепостављастрикт
но одређен системскоинституционални оквир, оли
ченувећразвијенојистабилнојлибералнопредстав
ничкојдемократији.Поредтога,истичусеидодатни
условизаоправданосттаквогцивилногделовања,од
којих је свакако најзначајнији опет онај системски,
којиналажедасењименеможедовестиупитање
тајуставноправнииполитичкипоредак,већ једино
појединачни правни и политички акти, одређене по
литичке одлуке,мере и политике.Коришћењетакве
теоријскометодолошке матрице води ка закључку
да се онда ни ванинституционално политичко дело
вањеграђанаСрбијеуњиховојантирежимскојборби,
уусловимаквазидемократијеиздеведесетихгодина,
неможе подвести под појам грађанске непослушно
сти, уњеговом правом смислу.Ауторка настоји по
казатидајетакавопштитеоријскиоквиродкогасе
полази сувише узак и догматски, будући да сењиме
заправовршиодвајањетеоријеодстварности,паи

* Истраживач, Ин сти ту т за по ли тич ке сту ди је, Бе о град
** Рад је ре а ли зо ван у окви ру про јек та бр. 179009 Ин сти ту та за по ли тич ке сту ди је у Бе о-

гра ду, а фи нан си ра Ми ни стар ство за на у ку и тех но ло шки раз вој Ре пу бли ке Ср би је.
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одреалности српског друштва с краја последњеде
ценијеXXвека.Штавише,такосесмањујеикогни
тивнаидруштвенополитичкаупотребљивостсамог
концепта грађанске непослушност, а тиме и демо
кратски капацитети савремених друштава. Дакле,
жели се истаћи да је реч о једном спорном присту
пукојипроизводинизаналитичкихсимплификацијау
емпиријскимистраживањимауопште,паиуслучају
анализекарактерапротестнихакцијатадашњедру
штвене опозиције у Србији. Стога се предлаже из
весно кориговање тог системскоинституционалног
приступаињеговодопуњавањеcivicculturepristupом,
каоједнимнормативнимприступом.Наосновудубље
анализесистемскоситуационогконтекстаупериоду
19902000.годинеи,посебно,петооктобарскихдога
ђаја,узстављањенагласканапостојећинормативни
(политичкокултурни)оквир,дошлоседозакључкада
сетадауСрбији,ипоредважећихпсеудодемократ
скихусловаједногхибридногрежима,ипак„десило”
масовно отказивање послушности властима, које је
притомималоинекасуштинскаобележјаграђанске
непослушности,накојимасеусавременимконцепту
ализацијамаовеполитичкепраксепосебноинсистира.
Кључне речи: Грађанска непослушност, либерално
представничка демократија, квази или псеудодемо
кратија,хибриднирежим,случајСрбије,институци
онализацијадемократијеиљудскихиграђанскихпра
ваислобода,цивилнодруштвенииполитичкиактери,
демократскикапацитети,цивилнаполитичкакулту
ра,демократскепромене,системскоинституционал
ниприступ,нормативниприступ.

Pрем да пост ко му ни стич ка дру штва мо гу и да нас слу жи ти као 
при мер уко ре ње ног кон струк ти ви стич ког на чи на по ли тич ког и 

прав ног ми шље ња, че му нај ви ше до при но се упра во њи хо ве по ли-
тич ке, а по себ но вла да ју ће „ели те”, она су ујед но и до бар при мер 
мо гућ но сти при ме не и де ло твор но сти гра ђан ске не по слу шно сти и 
у не де мо крат ским си сте ми ма, то јест дру штви ма са не раз ви је ном 
или не ста бил ном де мо кра ти јом. На и ме, нај зна чај ни ја но ви ја ис ку-
ства у ве зи са прак сом ма сов не гра ђан ске не по слу шно сти до ла зе 
упра во с про сто ра Сред ње, Ис точ не и Ју го и сточ не Евро пе, као и 
Евро а зи је. Но, иако се из два ја ју и ис ти чу и дру ги при ме ри при ме не 
ова кве стра те ги је де мо крат ских про ме на у дру штви ма из по ме ну-
тих европ ских ре ги о на, по пут ре ци мо гра ђан ских ини ци ја ти ва и 
ак ци ја не по слу шно сти ве за них за син ди кат „Со ли дар ност” у Пољ-
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ској, чи ни се да је по себ но зна ча јан слу чај Ср би је из пе ри о да сла-
бље ња и па да ре жи ма Сло бо да на Ми ло ше ви ћа. 

Овај слу чај спа да ме ђу оне при ме ре где ства ра ње усло ва за 
при ме ну ци вил них стра те ги ја де мо крат ских про ме на (тзв. bottom
up стра те ги је) од стра не са мог дру штва, од о здо (frombelow), а ме ђу 
њи ма и гра ђан ске не по слу шно сти као спе ци фич ног стра те гиј ског 
сред ства, ни је би ло под стак ну то или олак ша но спро во ђе њем по ли-
тич ких про ме на од о зго (fromabove), пу тем тзв.topdown стра те ги је 
де мо крат ских про ме на (по ли тич ке стра те ги је про ме на)1) или оно га 
што Џон Кин (John Ke a ne) на зи ва „по ли ти ком по вла че ња” с вла сти 
(politicsofretreat)2). На про тив, та да шња по ли тич ка власт у Ср би ји 
све је учи ни ла да оне мо гу ћи или ма кар огра ни чи та кве ци вил не 
ак ци је и спре чи, то јест мак си мал но, ко ли ко је то би ло мо гу ће, од-
ло жи спро во ђе ње про ме на, нео п ход них за да љу мо дер ни за ци ју и 
ствар ну де мо кра ти за ци ју дру штве ног и по ли тич ког си сте ма. Али, 
ка ко то обич но би ва, ре пре сив ност вла сти је са мо до при не ла ши-
ре њу кри тич ке све сти гра ђа на о при ро ди и оби му њи хо ве по ли-
тич ке обли га ци је на по слу шност. Јер, ка ко је још Ед мунд Берк (E. 
Bur ke) дав но ре као: „До ста се вла сти ма то ле ри ше и про пу шта без 
по ста вља ња пи та ња та мо где је мно го то га пре пу ште но сло бо ди 
ми шље ња. Све по ста је спор но та мо где је све на мет ну то”.3) 

Са свим је из ве сно да је та кво ре пре сив но и аро гант но по на-
ша ње вла сти у зна чај ној ме ри ути ца ло на ма сов ну мо би ли за ци ју 
срп ских гра ђа на за уче сто ва ва ње у гра ђан ским про те сти ма и ра-
зним ак ци ја ма гра ђан ске не по слу шно сти (по пут, на при мер, бло-
ка да са о бра ћа ја, штрај ко ва у пред у зе ћи ма, одр жа ва ња за бра ње них 
или не нај вље них де мон стра ци ја и др.), и то без об зи ра на ре жим-
ске при ти ске и прет ње, па чак и ору жа ном си лом. Та ко је то ком 
2000. го ди не гра ђан ска не по слу шност, „тех ни ка по ли тич ке бор бе 
ко ја не ма ду бо ке ко ре не у до ма ћој по ли тич кој кул ту ри”, ка же Спа-
си ће ва, „по ста ла пре о вла ђу ју ће сред ство про ти вље ња та да шњем 
1) Ви ше о овим раз ли чи тим стра те ги ја ма (по ли тич кој и ци вил ној) де мо крат ских про ме на 

у: Ву ка шин Па вло вић, Друштвенипокретиипромене, ФПН, ЈУПН, Бе о град, 2003, стр. 
93-101. 

2) John Ke a ne, “The po li tics of re tre at”, ThePoliticalQuarterly, Vol. 61, No. 3, 1990, стр. 
340-352; о то ме и у: Џон Кин, Цивилнодруштво:Стареслике,новевизије, „Фи лип 
Ви шњић”, Бе о град, 2003, стр. 57-61; та ко ђе, о Ки но вој те о ри ји по ли ти ке по вла че ња 
ви де ти и: Алек сан дра Ми ро вић, „Са вре ме на схва та ња ци вил ног дру штва с по себ ним 
освр том на кон цеп ци ју Џо на Ки на (John Ke a ne)”,Политичкаревија, год. (XVI) IV, вол. 
8, бр. 3, 2005, ИПС, Бе о град, 2005, стр. 937-956.

3) На ве де но пре ма: Во ји слав Ста нов чић, „Про бле ми ле ги тим но сти по ли тич ке вла сти”, 
Глас, CCCLXVI, књи га 26, СА НУ, Оде ље ње дру штве них на у ка, Бе о град, 1992, стр. 93.
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ре жи му”.4) Та ко ђе, са свим је из ве сно и то да би, иако се ис ти че зна-
чај и не ких дру гих чи ни ла ца, без ма сов ног гра ђан ског ак ти ви зма 
и та квог, углав ном не на сил ног от по ра ре жи му ко ји је већ од ра ни је 
оспо ра ва ну ле ги тим ност та да из гу био и фор мал но, из бор ним пу-
тем, де мо крат ске про ме не би ле те шко мо гу ће.

Због то га, иако по пре о вла ђу ју ћим те о риј ским кон цеп ци ја-
ма, пуч ка ан ти ре жим ска бор ба у Ср би ји то ком по след ње де це ни је 
про шлог ве ка, па ни сту дент ски и гра ђан ски про те сти то ком зи ме 
1996/1997. го ди не, а по себ но ма сов ни про те сти из сеп тем бра и ок-
то бра 2000. го ди не, не би мо гли да спа да ју у при ме ре „пра ве” гра-
ђан ске не по слу шно сти, они то ипак је су, и то - ка ко ће мо по ка за ти 
- из ви ше раз ло га. 

Са вре ме ни кон цепт гра ђан ске не по слу шно сти, у сво јој до ми-
нант ној рол сов ској ва ри јан ти5), мо гућ ност спро во ђе ња ова кве по-
ли тич ке прак се ве зу је за стрикт но од ре ђен си стем ско-ин сти ту ци о-
нал ни оквир, те као основ ни услов ње не при ме не по ста вља по сто-
ја ње раз ви је не и ста бил не ли бе рал но-пред став нич ке де мо кра ти је; 
уз до дат не усло ве ње не оправ да но сти, од ко јих је сва ка ко нај зна-
чај ни ји опет онај си стем ски, ко ји на ла же да се ова квим де ло ва-
њем не мо же до ве сти у пи та ње по сто је ћи устав но-прав ни и по ли-
тич ки по ре дак, већ је ди но по је ди нач ни прав ни и по ли тич ки ак ти, 
од ре ђе не по ли тич ке од лу ке, ме ре и по ли ти ке. По ла зе ћи од та кве 
те о риј ске ма три це и си стем ског ме то до ло шког при сту па, а има ју-
ћи у ви ду ауто ри тар ни ка рак тер ancienrégime-а, али и спро во ђе-
ње де мо крат ских со ци јал но-по ли тич ких про ме на као крај њи циљ 
де лат но ан га жо ва них гра ђа на и њи хо вих про тест них ак ци ја, као 
4) Ива на Спа сић, „Гра ђан ска не по слу шност”,у: Критичкипојмовникцивилногдруштва

(II), Пре драг Кр стић (ур.), Гру па 484, Бе о град, 2004, стр. 72.
5) Има, ме ђу тим, и ми шље ња да се ово да нас вла да ју ће схва та ње гра ђан ске не по слу шно-

сти ба зи ра на јед ној ку му ла тив ној, тзв. Ролс-Ха бер ма со вој (John Rawls; Jürgen Ha ber-
mas) кон цеп ци ји. Но, по на ма, иако Ха бер мас та ко ђе по ла зи од Рол со ве ма три це, сво јим 
по и ма њем ове вр сте ци вил ног де ло ва ња са по зи ци је дис кур зив не те о ри је де мо кра ти је, 
али и ста вља њем ак цен та на „зре лу” по ли тич ку кул ту ру као њен кон тек сту ал ни оквир, 
он ипак ову у зна чај ној ме ри на ди ла зи, те да је и је дан до ста при хва тљи ви ји те о риј ски 
оквир, по себ но са ста но ви шта са вре ме не прак се. О то ме ви ше у: Алек сан дра Ми ро-
вић, „Са вре ме на схва та ња гра ђан ске не по слу шно сти”, Политичкаревија, вол. 23, бр. 
1, 2010, ИПС, Бе о град, стр. 1-20. О са мом, пак, Рол со вом кон цеп ту гра ђан ске не по слу-
шно сти, ви де ти: Џон Ролс, Теоријаправде, Слу жбе ни лист, Бе о град, ЦИД, Под го ри ца, 
1998, стр. 305-347. Ка ко је за пра вил но раз у ме ва ње овог кон цеп та нео п хо дан увид у 
ши ру Рол со ву те о ри ју по ли тич ког ле ги ти ми те та, ту зна чај но мо же по мо ћи јед на од но-
ви јих сту ди ја: Ana Ma tan, TeorijapolitičkelegitimnostiJohnaRawlsa, Fa kul tet po li tič kih 
zna no sti, Za greb, 2008. О Ха бер ма со вом схва та њу де таљ ни је ви де ти: Jürgen Ha ber mas, 
„Гра ђан ска не по слу шност – тест за де мо крат ску прав ну др жа ву”, Гледишта, бр. 10-12, 
1989, стр. 52-68. 
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и при сут ност еле ме на та на си ља ка да је у пи та њу 5. ок то бар, из во-
ди се, не кад екс пли цит но, а че шће им пли цит но, за кљу чак о то ме 
да се по ме ну то ва нин сти ту ци о нал но по ли тич ко де ло ва ње гра ђа на 
Ср би је не мо же под ве сти под по јам гра ђан ске не по слу шно сти, у 
ње го вом пра вом сми слу. 

Пре све га, на ша основ на за мер ка ту од но си се на оп шти те о-
риј ски оквир од ко га се по ла зи, а ко ји, сво јим схва та њем гра ђан ске 
не по слу шно сти ис кљу чи во као „про ду жет ка де мо крат ске по ли ти-
ке” (Бар кер /R. Bar ker/)6), је сте је дан и су ви ше узак и дог мат ски 
оквир, ко јим се вр ши одва ја ње те о ри је од ствар но сти, па и од ре-
ал но сти срп ског дру штва с кра ја по след ње де це ни је XX ве ка, чи ме 
се, пак, сма њу је ког ни тив на, али и дру штве но-по ли тич ка упо тре-
бљи вост овог кон цеп та.7) Због то га и под вла чи мо зна чај дру га чи јег 
ту ма че ња нео п ход ног кон тек ста за при ме ну прак се гра ђан ске не-
по слу шно сти, где се ак це нат не би ста вљао са мо на ну жан ин сти-
ту ци о нал ни, не го и на од ре ђен по ли тич ко-кул тур ни оквир. Сма-
тра мо, на и ме, да је пре вас ход но по треб но ко ри го ва ње у из ве сном 
сте пе ну оног си стем ско-ин сти ту ци о нал ног при сту па, у прав цу од-
ре ђе ног ре ду ко ва ња ње го вих пре ви со ких зах те ва на је дан ну жан 
ин сти ту ци о нал ни ми ни мум, ко ји би под ра зу ме вао бар де ли мич ну 
ин сти ту ци о на ли за ци ју де мо кра ти је и људ ских и гра ђан ских пра ва 
и сло бо да; а то зна чи  мо гућ ност по сто ја ња ци вил ног дру штва, ма-
кар у ње го вој ру ди мен тал ној фор ми, и од ре ђен нео п хо дан про стор 
за ње го во де ло ва ње и са мо од бра ну, као и де мо крат ску ле ги ти ми-
за ци ју вла сти и по рет ка, или ма кар да се др жи до ње. По том је 
по треб но из вр ши ти и ком би но ва ње ова ко “омек ша ног” ин сти ту ци-
о нал ног при сту па јед ним нор ма тив ним при сту пом ко јим би се ис-
та као зна чај ци вил не по ли тич ке кул ту ре (тзв.civicculture при ступ) 
за при ме ну стра те ги је гра ђан ске не по слу шно сти.

Прет ход но ис так ну тим ста но ви штем пре ви ђа се, пак, ви ше 
мо ме на та бит них за утвр ђи ва ње ка рак те ра по ли тич ког де ло ва ња 

6) R. Bar ker, “Ci vil di so be di en ce”, у: S. M. Lip set /ed./, EncyclopediaofDemocracy/1/, Ro u-
tled ge, Lon don, 1995, стр. 226; нав. пре ма: Ива на Спа сић, „Гра ђан ска не по слу шност”, 
op.cit., стр. 71.

7) О не ким но ви јим кри ти ка ма тог до ми нант ног рол сов ског схва та ња гра ђан ске не по слу-
шно сти, ви де ти: Ro land Ble i ker, “Rawls and the li mits of non vi o lent ci vil di so be di en ce”, 
SocialAlternatives, Vol. 21, No. 2, Autumn 2002, стр. 37-40; An drew Sabl, “Lo o king for-
ward to ju sti ce: Raw lsi an ci vil di so be di en ce and its non-Raw lsi an les sons”, TheJournalof
PoliticalPhilosophy, Vol. 9, No. 3, 2001, стр. 307-330; Alan Car ter, “In de fen ce of ra di cal 
di so be di en ce”, JournalofAppliedPhilosophy, Vol. 15, No. 1, 1998, стр. 29-47; или, на при-
мер: J. Wel chman, “Is eco sa bo ta ge ci vil di so be di en ce”, PhilosophyandGeography, Vol. 4, 
No. 1, 2001, стр. 97-107.
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та да шње дру штве не опо зи ци је8) у Ср би ји у ње ној ан ти ре жим ској 
бор би. Реч је, на и ме, о јед ном при сту пу ко ји па ти од сим пли фи ка-
ци је ства ри. Пр во, у ње го вој осно ви сто ји јед на крај ње упро шће-
на или, ка ко је Ла ри Дај монд (La rry Di a mond) оце њу је, „ису ви ше 
гру ба” ди хо том на по де ла по ре да ка на ауто ри тар не и де мо крат ске9), 
чи ме се за по ста вља ју по је ди ни ти по ви и пре ла зни об ли ци ко ји по-
сто је у сва кој од ових вр ста по ли тич ког си сте ма. Дру го, то би би ло 
јед но по јед но ста вље но и јед но знач но ту ма че ње мо ти ва и пред ме та 
зах те ва уче сни ка ов де раз ма тра них про тест них ак ци ја. Та ко ђе, ту 
се гу би из ви да и про бле ма тич ност те о риј ског од ре ђе ња са ме ка-
те го ри је на си ља и спор ност не на сил но сти као обе леж ја гра ђан ске 
не по слу шно сти.

На осно ву ду бље ана ли зе си стем ско-си ту а ци о ног кон тек ста у 
пе ри о ду 1990-2000. го ди не и, по себ но, пе то ок то бар ских до га ђа ја, 
уз ста вља ње из ве сног на гла ска на по сто је ћи нор ма тив ни (по ли тич-
8) Ка да се го во ри о овом слу ча ју Ср би је, по себ но је ва жно ука за ти на зна чај упо тре бе 

пој ма „дру штве на опо зи ци ја”, јер је пaртијска опо зи ца и ја, уисти ну, би ла са мо је згро 
мно го ши рег опо зи ци о ног оку пља ња и де ло ва ња. По ред опо зи ци о них пар ти ја, ва жну, 
па чак и пре суд ну уло гу у том де ло ва њу има ли су ак те ри ци вил ног дру штва, тј. гра ђа-
ни,  њи хо ва удру же ња и не вла ди не ор га ни за ци је, а по себ но по крет „От пор”, ко ји је пр-
во бит но био сту дент ски, да би се ка сни је (од ма ја 2000. год.) тран сфор ми сао у на род ни 
по крет.

9) Дај монд из но си ова кву оце ну ди хо то ми је ауто ри тар ни / де мо крат ски по ре ци, има ју-
ћи упра во у ви ду то да се у обе ове гру пе свр ста ва ју по ли тич ки по ре ци из ме ђу ко јих 
за пра во по сто је зна чај не раз ли ке. На сто је ћи да дâ раз ра ду те упро шће не дво чла не по-
де ле, он је раз вио јед ну ана ли тич ки да ле ко упо тре бљи ви ју пе то чла ну ти по ло ги ју. То 
је јед на ево лу тив на схе ма ко ја по ла зи од гра да ци је по је ди них ти по ва по ре да ка у по-
гле ду њи хо ве де мо крат ске (не)раз ви је но сти. По ње но пр вој вер зи ји ји, у ауто ри тар ну 
вр сту по ре да ка спа да ју: ауто ри та ри зам, ко ји је од ре ђен као „ре зи ду ал на ка те го ри ја”, 
и псе у до де мо кра ти ја (као „ли бе рал ни ја ва ри јан та” ауто ри тар ног по рет ка); док де мо-
крат ска вр ста по ре да ка об у хва та три раз ли чи та ти па: из бор ну де мо кра ти ју (као „нај-
си ро ма шни ји” вид де мо кра ти је, одн. њен пр ви сту пањ), сред њи тип, из ме ђу из бор не 
и ли бе рал не де мо кра ти је (ко ји је не што „бо га ти ји” де мо крат ски об лик од прет ход ног) 
и ли бе рал ну де мо кра ти ју (као раз ви је ни ји вид де мо крат ског по рет ка). Ви ше о овој ти-
по ло ги ји ви де ти: La rry Di a mond, «Is the Third Wa ve Over», JournalofDemocracy, No. 3, 
1996, стр. 20-38. Мо же мо за кљу чи ти, да кле, да пр ва два ти па де мо крат ских по ре да ка 
(из бор на де мо кра ти ја и тзв. сред њи тип), а по себ но онај пр ви, пред ста вља ју у би ти 
још увек сво је вр сне се ми де мо кра ти је, бу ду ћи да им не до ста ју мно ги еле мен ти раз ви-
је ни је и кон со ли до ва не устав не де мо кра ти је. Но, ка ко Дај монд с пра вом де мо кра ти ју 
схва та као раз вој ни фе но мен, по ње му и ли бе рал на де мо кра ти ја, као и сви дру ги ма ње 
раз ви је ни об ли ци де мо крат ског по рет ка, мо же та ко ђе да се да ље уна пре ди (у по гле ду 
од го вор но сти, при сти пач но сти, кон ку рент но сти, ин клу зив но сти, ефи ка сно сти вла да-
ви не пра ва и др.), али исто та ко и њен ква ли тет мо же да се по гор ша. Не ки те о ре ти ча ри 
ће оти ћи и ко рак да ље, те ће у сво јим ево лу тив ним схе ма ма фор му ли са ти и сле де ћи 
раз вој ни сте пен, као по се бан тип де мо крат ског по рет ка ко ји на ди ла зи ли бе рал ну де-
мо кра ти ју. Ан дре ас Ше длер (An dre as Sche dler) је, на при мер, у свом че тво ро чла ном 
кон ти ну у му на та кву по зи ци ју по ста вио мо дел на пред не де мо кра ти је (о то ме у: Ду шан 
Па вло вић, Сло бо дан Ан то нић, КонсолидацијадемократскихустановауСрбијипосле
2000.године,Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2007, стр. 191). 
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ко-кул тур ни) оквир, ми ће мо на сто ја ти да по ка же мо да се та да у 
Ср би ји ипак „де си ло” ма сов но от ка зи ва ње по слу шно сти вла сти-
ма, ко је је при том има ло и не ка су штин ска обе леж ја гра ђан ске 
не по слу шно сти, на ко ји ма се у са вре ме ним кон цеп ту а ли за ци ја ма 
ове по ли тич ке прак се по себ но ин си сти ра. И не са мо што је та ква 
стра те ги ја би ла при ме ње на, не го се она по ка за ла и као ефи ка сан 
ме ха ни зам дру штве ног при ти ска у псе у до де мо крат ским усло ви-
ма, то јест као де ло твор но и ле ги тим но сред ство за спро во ђе ње 
ле гал но већ оства ре не про ме не ре жи ма. Сто га и не чу ди што је 
ово ис ку ство срп ског дру штва у спро во ђе њу ган ди јев ске те о ри је 
по ста ло „по сле ок то бра 2000, вр ло тра жен и успе шан срп ски из-
во зни ‘бренд’”10), као сво је вр сни „ре цепт” за ефи ка сну не на сил ну 
бор бу про тив не ле ги тим не вла сти. Но, за раз ли ку од ана лог них до-
га ђа ја ко ји су усле ди ли у евро а зиј ском ре ги о ну (Укра ји на, Гру зи-
ја и Кир ги стан), да нас ак ту ел на де ша ва ња на се вер но-африч ком и 
бли ско-ис точ ном про сто ру, за хва ће ном тзв. ту ни ским син дро мом, 
углав ном се не мо гу по ре ди ти са срп ским слу ча јем, јер ту ипак не 
мо же би ти го во ра о при ме ни грађанске не по слу шно сти, као ево-
лу тив не стра те ги је про ме на. Ма сов ни ан ти ре жим ски про те сти у 
Ту ни су пре у ра ње но су и сто га, ка ко се по ка за ло, по гре шно на зва-
ни „ре во лу ци јом jасмина”. Та ква упо зо ре ња већ сти жу; на при мер, 
бри тан ски днев ник Гар ди јан је ис та као да је „ту ни ска ре во лу ци ја 
цвет ко ји ла ко мо же да бу де зга жен”.11) На и ме, ови про те сти су, и 
по ред та квих ци вил них ак ци ја ка кав је био про тест ни марш ша-
ре не ко ло не во зи ла („Ка ра ван осло бо ђе ња”) у ко ме је уче ство вао 
ве ли ки број мла дих, али и бор ци за људ ска пра ва и син ди кал ни ак-
10) Сла ви ша Ор ло вић, „Про бле ми де мо крат ске кон со ли да ци је Ср би је”, у: Консолидација

демократскихустановауСрбијипосле2000.године:Годинуданапосле,Д. Па вло вић 
(ур.), Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2008,стр. 97. Аутор да је ову кон ста та ци ју има ју ћи у 
ви ду слич не до га ђа је ко ји су се по сле 2000. год. де си ли у Гру зи ји, Укра ји ни и Кир ги-
ста ну, и то та ко ђе по сле из бор ног по ра за та мо шњих ауто ри тар них вла сти. У свим овим 
зе мља ма, ва жну уло гу у спро во ђе њу про ме на ре жи ма има ли су по кре ти (не на сил ног) 
от по ра мла дих, по пут срп ског „От по ра” (Resistance): „у Гру зи ји – Кма ра (До ста, Eno
ugh), у Укра ји ни – По ра (Вре ме је, It’s time ), у Кир ги ста ну – Кел Кел (Но ва епо ха, 
Newepohe)”. „Пе сни ца на шег От по ра је”, за кљу чу је он, „по ста ла сим бол за све дру ге” 
(ibid., стр. 98). До дај мо ов де да су чак и у не ким африч ким зе мља ма осни ва ни ан ти ре-
жим ски по кре ти на лик овом срп ском, нпр. у Зим баб веу по крет Звак ња на (До ста!). А у 
пр вој по ло ви ни 2010. год. пе сни ца „От по ра” се по ја ви ла и у Егип ту, на про те сти ма у 
Ка и ру ор га ни зо ва ним про тив за ко на ко јим су та мо шњој по ли ци ји да та пре ве ли ка овла-
шће ња при хап ше њу. 

11) „Но ва вла да у Ту ни су”, из вор: РТС, по не де љак, 17. ја ну ар 2011; ин тер нет: http://www.
rts.rs/pa ge/sto ri es/ci/story/2/%D0%A1%D0%B2%D0%B5%D1%82/827632/%D0%9D
%D0%BE%D0%B2%D0%B0+%D0%B2%D0%BB%D0%B0%D0%B4%D0%B0+%D
1%83+%D0%A2%D1%83%D0%BD%D0%B8%D1%81%D1%83.html (при сту пље но: 
01/02/2011).  
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ти ви сти, еска ли ра ли у ве ли ке со ци јал не не ре де, са на си љем и про-
ли ва њем кр ви на ули ца ма ту ни ских гра до ва, уз на де се ти не људ-
ских жр та ва. У Егип ту је још ви ше си ту а ци ја из ма кла кон тро ли, те 
је та мо шња ан ти ре жим ска бор ба од не ла људ ске жр тве ко је се бро је 
сто ти на ма; а са да, на кон ка ир ског „Мар ша ми ли о на” ко ји је про-
те као у ми ру, пре ти опа сност да се же сто ки су ко би ме ђу ста нов-
ни штвом пре тво ре у гра ђан ски рат. По ред то га, ве ли ки про те сти 
у овим зе мља ма ни су усле ди ли на кон из бор ног по ра за та мо шњих 
ауто крат ских вла сти, већ услед на род ног гне ва због ре пре си је, ви-
со ке ко руп ци је, ве ли ке не за по сле но сти и ге не рал но ло шег стан-
дар да жи во та (у том сми слу, ви ше је не го ин ди ка ти ван сим бо ли чан 
на зив под ко јим су одр жа не де мон ста ра ци је у Алек сан дри ји - „Дан 
гне ва”). Но, ка ко су ту ни ски до га ђа ји ин спи ри са ли ан ти вла ди не 
де мон стра ци је у Јор да ну и Је ме ну, а ме ди ји из ве шта ва ју и о не ми-
ри ма у Ли би ји, као и о слу ча је ви ма про тест ног са мо жр тво ва ња у 
Ал жи ру, Егип ту и Ма у ри та ни ји, на лик оном ини ци јал ном слу ча ју 
у Ту ни су, све то ука зу је на из у зет ну ак ту ел ност те ме о, ако не баш 
грађанској не по слу шно сти, он да сва ка ко јед ном об ли ку от ка зи ва-
ња по слу шно сти не ле ги тим ним вла сти ма као р/еволуcionističkoj 
так ти ци спро во ђе ња дру штве них и по ли тич ких про ме на. Та ко ђе, 
чи та ва та си ту а ци ја не дво сми сле но ука зу је и на „по тре бу да вла де 
од го ва ра ју на зах те ве на ро да”, ка ко је то не дав но ис та као Ге не рал-
ни се кре тар Ује ди ње них на ци ја, Бан Ки-мун (Ban Ki-moon), го во-
ре ћи упра во о ту ни ском слу ча ју.12) Али, вра ти мо се слу ча ју Ср би је, 
ко ји је ов де пред мет на ше ана ли зе. 

Ка рак те ри за ци ја на чи на де ло ва ња гра ђа на то ком пе то ок то бар-
ских де ша ва ња у Ср би ји ве о ма је бит на, бу ду ћи да она пред ста-
вља ју јед ну со ци јал ну чи ње ни цу ко ја је по свом зна ча ју та ква да се 
на зи ва „до га ђа јем”.13) Пе ти ок то бар 2000. го ди не, да кле, у сва ком 
слу ча ју је сте је дан зна ча јан до га ђај у са вре ме ној срп ској и ју го-
сло вен ској исто ри ји, без об зи ра на по сто је ће са вре ме не дис кур се 
о (не)оправ да но сти и (не)из не ве ре но сти оче ки ва ња ко ја су у ве зи с 
њим по сто ја ла. По ред то га, ве о ма је ва жно ис та ћи да су ови до га-
12) Ibid.
13) „За не ку со ци јал ну чи ње ни цу ка же се да пред ста вља до га ђај уко ли ко по свом зна ча ју 

пре ва зи ла зи уоби ча је но вред но ва ње оста лих со ци јал них чи ње ни ца, уко ли ко је по свом 
зна ча ју из у зет на. Зна чај не ке со ци јал не чи ње ни це по ти че од то га што она зна чи не што 
по себ но у од ре ђе ном кон тек сту, што има од ре ђе но зна че ње у ње му” (Ми ле Са вић, „До-
га ђај и на ра ци ја: О про це њи ва њу ка рак те ра са вре ме них до га ђа ја”, у: Р/еволуцијаипо
редак:ОдинамиципроменауСрбији, Ива на Спа сић, Ми лан Су бо тић /урс./, Ин сти тут 
за фи ло зо фи ју и дру штве ну те о ри ју, Бе о град, 2001,стр. 13).  
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ђа ји зна чај ни не са мо због њи хо вог по зи тив ног ис хо да и оног што 
је та да оства ре но, већ и због оно га што се ни је оства ри ло, а то је 
спро во ђе ње јед ног за и ста опа сног сце на ри ја, за шта су ре ал но по-
сто ја ли из гле ди. Ко нач но, ка рак те ри за ци ја, као „утвр ђи ва ње трај
ног и посебног (бит ног) од ре ђе ња”14), би ло ко јих дру штве них до га-
ђа ја, па та ко и ових од 5. ок то бра, увек у од ре ђе ном сте пе ну за ви си 
и од те о риј ских и нор ма тив них опре де ље ња ауто ра ко ји је вр ши; 
те, по ред ана ли тич ке и ког ни тив но-де скрип тив не, она у зна чај ној 
ме ри има и прак тич но-по ли тич ку уло гу, јер мо же и са ма би ти чи-
ни лац про ме на, њи хо ве ди на ми ке и ква ли те та. Сто га и сма тра мо 
да је то пи та ње од по себ не ва жно сти, ко ме се мо ра ве о ма од го вор-
но при сту пи ти, без да ва ња не ких па у шал них и нео сно ва них оце на. 
Но, по ђи мо ре дом.  

Ка ко утвр ђи ва ње ка рак те ра ових до га ђа ја и при ро де по ли тич-
ког де ло ва ња гра ђа на то ком њи хо вог де ша ва ња зах те ва ка рак те ри-
за ци ју и ева лу а ци ју и са мог та да по сто је ћег по рет ка, пр вен стве но 
због оног до ми ни ра ју ћег си стем ско-ин сти ту ци о нал ног при сту па у 
са вре ме ним схва та њи ма гра ђан ске не по слу шно сти, нај пре ће мо се 
освр ну ти на то пи та ње. Пре све га, тре ба ре ћи да по том пи та њу 
не по сто ји са гла сност ме ђу до ма ћим по ли тич ким те о ре ти ча ри ма 
и ана ли ти ча ри ма. По сто је ће оце не по ли тич ког по рет ка у Ср би ји 
из по сма тра ног вре мен ског пе ри о да (1990-2000) кре ћу се, на и ме, 
у ши ро ком ди ја па зо ну: од „се ми де мо кра ти је” и „не кон со ли до ва не 
де мо кра ти је”; пре ко „псе у до де мо кра ти је”, „ауто ри тар ног плу ра-
ли зма”, „при вид ног плу ра ли зма” и „из бор ног ауто ри та ри зма”; до 
„це за ри зма” или, пак, „пле би сци тар ног це за ри зма”, „ауто ри та ри-
зма са сул та ни стич ким тен ден ци ја ма”, „сул та ни зма”, „ме ке дик та-
ту ре” и др. Сла же мо се са кон ста та ци јом Д. Па вло ви ћа и С. Ан то-
ни ћа да „та бу ји ца кла си фи ка ци ја и ори ги нал них ре ше ња... ни је 
мо гла да бу де слу чај на”; то је, ка жу они, „у пр вом ре ду по сле ди ца 
јед не ду бље кон фу зи је у по ли тич кој на у ци у Ср би ји у ко јој ни је 
би ло мо гу ће ус по ста ви ти кон сен зус око кла си фи ка ци је ре жи ма”.15) 
По ред то га, ја сно је, што та ко ђе ис ти че овај аутор ски дво јац, да 
је то по сле ди ца и ге не рал не сла бо сти по ли ти ко ло ги је, ко ја је све 
до сре ди не де ве де се тих го ди на про шлог ве ка пи та њу кла си фи ка-
ци је по ли тич ких по ре да ка при сту па ла на ба зи оног упро шће ног, 
14) Ibid., стр. 11.
15) Ду шан Па вло вић, Сло бо дан Ан то нић, „Од го вор на кри ти ке”, у: Консолидацијадемо

кратскихустановауСрбијипосле2000.године:Годинуданапосле, Ду шан Па вло вић 
(ур.), op.cit., стр. 162.  
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тра ди ци о нал ног кон цеп та у чи јој је осно ви по ме ну та ди хо то ми-
ја не де мо кра ти ја / де мо кра ти ја. Но, чи не се да ни је без осно ва ни 
при го вор, упу ћен овим за кључ ци ма, да су не ке од тих ка рак те ри-
за ци ја има ле и прак тич но-по ли тич ку, то јест иде о ло шку функ ци ју 
де ле ги ти ми са ња Ми ло ше ви ће вог ре жи ма.16) Али, ми би смо до да ли 
да су, та ко ђе, не ке од њих би ле у ис тој та квој функ ци ји, са мо усме-
ре ној на легитимисањe овог ре жи ма. При том, та ква по ли ти за ци ја 
ни је екс клу зив на од ли ка по ли ти ко ло ги је, јер је она, ма ње или ви-
ше, при сут на у це ло куп ној дру штве ној на у ци, и то не са мо срп ској, 
већ у оби ла тој ме ри и стра ној. Та чи ње ни ца је не сум њи ва по твр да 
те зе да је у овој на уч ној обла сти, прот ка ној нор ма тив ним са др жа-
ји ма, те шко оствар љи ва не ка стро га или ап со лут на иде о ло шка не у-
трал ност, али не сме се за не ма ри ти ни по тен ци јал ни ри зик од то га 
да по ку ша ји ње ног оства ре ња за вр ше у вред но сном ре ла ти ви зму, 
са свим опа сним по сле ди ца ма ко је отуд сле де. Ово упо зо ре ње, на-
рав но, не зна чи да не тре ба др жа ти до прин ци па објек тив но сти: на-
уч ни по сле ни ци, да би оста ли то што је су, мо ра ју те жи ти ње го вој 
им пле мен та ци ји мак си мал но ко ли ко је то мо гу ће. 

По све му су де ћи, као што ис ти че Д. Ву чи ће вић, го во ре ћи о јед-
ном од по ме ну тих ти по ва хи брид ног ре жи ма: „Кон цепт из бор ног 
ауто ри та ри зма је очи глед но лак ше де фи ни са ти, док је знат но те же 
утвр ди ти при ро ду по ли тич ког си сте ма по је ди нач них др жа ва”.17) 
Овај аутор је ипак скло ни ји ми шље њу да су та не сла га ња срп ских 
по ли ти ко ло га, ма кар ка да је реч о утвр ђи ва њу раз до бља вла да ви-
не ре жи ма из бор ног ауто ри та ри зма у са вре ме ној срп ској исто ри ји, 
пре ре зул тат ко ри шће ња дру га чи јих кри те ри ју ма за про це ну сте пе-
на оства ре но сти де мо крат ских из бор них стан дар да, не го на вод не 
сла бо сти по ли ти ко ло ги је. Ту се, да кле, не ра ди о не ка квом ег закт-
ном ме ре њу, већ са мо о лич ној ева лу а ци ји и ра су ђи ва њу по је ди них 
ауто ра. „Због то га ће”, за кљу чу је он, „ком пли ко ва ни слу ча је ви, 
ка кав је и Ср би ја, и да ље иза зи ва ти кон тро вер зе”.18)  Но, без пре-
тен зи ја да се ов де ба ви мо ва лид но шћу свих го ре на ве де них оце на, 
по ла зних прет по став ки на ко ји ма се оне те ме ље и њи хо вих евен-
16) Ова кву кри тич ку при мед бу на ра чун по ме ну тих ауто ра и њи хо вог ра ни јег од ре ђе ња 

ми ло ше ви ћев ског ре жи ма као сул та ни стич ког, у вр ло оштром то ну из нео је Јо во Ба кић, 
у: „Про бле ми по ли ти ко ло шког фор ма ли зма, на уч ног про вин ци ја ли зма и по ли ти за ци је 
по ли ти ко ло га”, КонсолидацијадемократскихустановауСрбијипосле2000.године:
Годинуданапосле, Ду шан Па вло вић (ур.), op.cit., стр. 50-51.  

17) Ду шан Ву чи ће вић, „Де мо кра ти за ци ја кроз из бо ре: Из бор ни ауто ри та ри зам у Ср би ји”, 
Политичкаревија, вол. 26, бр. 4, 2010, ИПС, Бе о град, 2010, стр. 6.

18) Ibid., стр. 23. 
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ту ал них огра ни че ња и до при но са те о риј ским ана ли за ма, из не ће мо 
соп стве но ми шље ње, уз на сто ја ње да га и ар гу мен то ва но обра зло-
жи мо, о ти пу тог по ли тич ког по рет ка, а на че му јед ним де лом и за-
сни ва мо те зу о то ме да су од ре ђе не про тест не ак ци је гра ђа на Ср би-
је ипак пред ста вља ле при ме ну прак се гра ђан ске не по слу шно сти. 

Оно што је на ро чи то зна чај но, а што се не кад, све сно или не, 
пре ви ђа је сте чи ње ни ца да су по сто ја ле две фа зе ко је су ка рак те-
ри са ле по ли тич ки по ре дак у Ср би ји то ком по след ње де це ни је XX 
ве ка: јед на је об у хва та ла пе ри од од 1990. до 1996/1998. го ди не и 
дру га ко ја је от по че ла 1996, али се пот пу но про фи ли са ла 1998, и 
тра ја ла до па да ми ло ше ви ћев ског ре жи ма 5. ок то бра 2000. го ди не, 
од но сно одр жа ва ња ре пу блич ких ван ред них пар ла мен тар них из-
бор 23. де цем бра исте го ди не. Ме ђу тим, иако је до шло до из ве сне 
ин во лу тив не тран сфор ма ци је у по на ша њу по ли тич ке вла сти, спор-
на је, по на ма, тврд ња да су те две фа зе исто вре ме но зна чи ле и два 
раз ли чи та ти па по рет ка. 

У Ср би ји су 1990. го ди не. кон сти ту и са не де мо крат ске ин сти-
ту ци је и на че ла, по пут ви ше пар тиј ског си сте ма, ви ше стра нач ких 
из бо ра, пар ла мен тар ног си сте ма и основ них људ ских и гра ђан ских 
пра ва и сло бо да. Вла да ју ћа Со ци ја ли стич ка пар ти ја Ср би је (СПС), 
у по ме ну тој пр вој фа зи сво је вла да ви не, а по себ но на ње ном по-
чет ку, има ла је ши ро ку по др шку у би рач ком те лу Ср би је.19) Та ко ђе, 
фор мал но је уве ден ка пи та ли стич ки си стем са де ли мич но тр жи-
шном при вре дом; ма да је, по не ким ми шље њи ма, у том по гле ду по-
сто јао кон ти ну и тет са (пост)ти то и змом.20) Осно ван је ве ли ки број 
не вла ди них ор га ни за ци ја и гра ђан ских удру же ња, што го во ри и о 
плу ра ли за ци ји дру штва у ужем сми слу и на стан ку ру ди мен тал них 
фор ми ци вил ног дру штва. Ове чи ње ни це ука зу ју на из ве сна де мо-
крат ска обе леж ја; но, њи хо во по сто ја ње, са мо по се би, не зна чи и 
да се та да шњи по ре дак мо же ква ли фи ко ва ти као де мо крат ски. Пре 
19) То по твр ђу ју ста ти стич ки по да ци о про цен ти ма гла со ва ко је је ова пар ти ја до би ја ла на 

сук це сив ним ре пу блич ким из бо ри ма. Они ука зу ју на то да је она у кон ти ну и те ту има ла 
ре ла тив ну ве ћи ну гла со ва: „1990.  – 46.1 од сто; 1992. – 28,8; 1993. – 36,7 од сто; 1997. 
(у ‘ле вој ко а ли ци ји’) 34,2 од сто” (нав. пре ма: Вла ди мир Го а ти, „При ро да по рет ка и ок-
то бар ски пре врат у Ср би ји”, у: Р/еволуцијаипоредак:ОдинамиципроменауСрбији, 
Ива на Спа сић, Ми лан Су бо тић (урс.), op.cit., стр. 45). Има ју ћи то у ви ду, Го а ти за кљу-
чу је: „Иако се мо же прет по ста ви ти да је СПС за до би ја ла део гла со ва за хва љу ју ћи из-
бор ним ма ни пу ла ци ја ма, не ма ни ка кве сум ње да је у по сма тра ном вре мен ском окви ру 
та пар ти ја ужи ва ла сна жну по др шку би рач ког те ла Ср би је” (ibid.). 

20) Та кву оце ну из но си Све то зар Сто ја но вић, на гла ша ва ју ћи да се ту за пра во ра ди ло о 
си му ли ра њу тр жи шне при вре де. О то ме ви де ти: С. Сто ја но вић, „Де мо крат ска ре во лу-
ци ја у Ср би ји”, у: Р/еволуцијаипоредак:ОдинамиципроменауСрбији, Ива на Спа сић, 
Ми лан Су бо тић (урс.), op.cit., стр. 23.
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све га, уве де ни плу ра ли зам је био је дан „ауто ри тар ни плу ра ли зам”. 
Под тим под ра зу ме ва мо ка ко то да је у окви ру ато ми зи ра не пар тиј-
ске сце не до ми ни ра ла ауто ри тар на струк ту ра по ли тич ких пар ти ја, 
ба зи ра на на прин ци пу во ђе (од су ство уну тар пар тиј ске де мо кра ти-
за ци је), та ко и то да је та кав пар тиј ски плу ра ли зам, по не ким оце-
на ма и „при вид ни, са ква зи о по зи ци јом”21), као и онај дру штве ни, 
де ло вао у ауто ри тар ним усло ви ма са мог по ли тич ког по рет ка. Вла-
да ју ћа пар ти ја, по ред др жа ња у сво јим ру ка ма свих по лу га вла сти, 
укљу чу ју ћи и вој ску и по ли ци ју, има ла је мо но пол ску кон тро лу и 
над стра те шким дру штве ним де лат но сти ма, ка кве су при вре да и 
ме ди ји, али и дру гим обла сти ма. Та квом кон тро лом пар тиј ско-др-
жав ног апа ра та над дру штве ном сво ји ном, као „сва чи јом и ни чи-
јом”, а у ства ри др жав ном, ина у гу ри сан је по све спе ци фи чан об лик 
ка пи та ли зма – тзв. ета ти стич ки ка пи та ли зам. Ве штим по ли тич ким 
ма не ври са њем, ова пар ти ја је успе ва ла да при до би је по др шку и 
дру гих пар ла мен тар них стра на ка (пр во Срп ске ра ди кал не стран-
ке - СРС, а по сле Но ве де мо кра ти је - НД), те да та ко обез бе ди по-
треб ну ве ћи ну у ре пу блич ком пар ла мен ту за до но ше ње и из ме ну 
из бор них и дру гих кључ них за ко на у скла ду са сво јим уско стра-
нач ким ин те ре си ма. То, уз ре жим ску кон тро лу ме ди ја и не по сто-
ја ње не за ви сног пра во су ђа, оне мо гу ћа ва ло је, и по ред при су ства 
(ма ка квог) пар тиј ског и дру штве ног плу ра ли зма, по сто ја ње „фер и 
сло бод них” из бо ра, а пр вен стве но усло ва за рав но прав но уче ство-
ва ње опо зи ци о них пар ти ја у по ли тич кој утак ми ци и, ти ме, сме ну 
вла сти.22) Упра во ово не по сто ја ње до вољ но рав но прав них усло ва у 
21) Јо ви ца Тр ку ља, „Ср би ја на исто риј ској пре крет ни ци”, у: Р/еволуцијаипоредак:Оди

намиципроменауСрбији, И. Спа сић, М. Су бо тић (урс.), op.cit., стр. 123. Об ја шња ва-
ју ћи та да шње не по сто ја ње де мо крат ског плу ра ли зма у Ср би ји, аутор ка же: „Мо же се, 
евен ту ал но, го во ри ти о плу ра ли зму у син гу ла ру ко ји је обе ле жио по ли тич ки жи вот 
Ср би је у про те клој де це ни ји (де ве де се тих го ди на – прим. А. М.), са вла да ју ћом пар ти-
јом као во за чем и опо зи ци јом као су во за чем” (ibid.).  

22) Кри те ри ју ми „сло бод них и по ште них” из бо ра ни су би ли на ру ше ни са мо по ме ну тим 
усло ви ма и од су ством мо гућ но сти за рав но прав но уче ство ва ње свих ак те ра у по ли тич-
кој утак ми ци, већ и озбиљ ним из бор ним про пу сти ма и мањ ка во сти ма из бор них про-
це са, а по себ но из бор ним ма ни пу ла ци ја ма и кра ђом из бо ра. Али, ка ко ис ти че Ми лан 
Јо ва но вић, кри тич ки се освр ћу ћи на те зу о фа сад ној и чи сто фор мал ној уло зи свих из-
бор них про це са за вре ме тра ја ња ми ло ше ви ћев ског ре жи ма, „... ма ка ко то би ли те шки 
об ли ци из бор не ма ни пу ла ци је, они не оста вља ју ме ста тврд њи да су сви из бо ри у том 
пе ри о ду 'би ли пу ка фа са да' и 'увек са мо фор мал ност', од но сно да су по кра де ни, а то се 
да нас у јав но сти узи ма као ак си ом... То ме је до при нео и сам Ми ло ше вић као пер со ни-
фи ка ци ја вла сти ко ја је не пра вил но сти ма у ни зу из бо ра до при не ла ши ре њу и ја ча њу 
уве ре ња да су сви из бо ри по кра де ни” (Ми лан Јо ва но вић, „Кон со ли да ци ја, прин ци пи 
'сло бод них' и 'фер' из бо ра и устав ни ди зајн”, у: Консолидацијадемократских уста
новауСрбијипосле2000.године:Годинуданапосле, Ду шан Па вло вић /ур./, op.cit., 
стр. 64-66). Сто га, овај аутор и не сма тра при хва тљи вим оне ева лу а ци је да је „из бор ни 
ауто ри та ри зам” ка рак те ри сти ка чи та вог тог пе ри о да, још од 1990. год. (Д. Па вло вић/С. 
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по ли тич кој аре ни је сте кључ но обе леж је ко је је та да шњем по рет-
ку у Ср би ји да ва ло карактерквазидемократичности. То ис ти че 
и Вла ди мир Го а ти, осла ња ју ћи се на ра ни је по ме ну ту Дај мон до-
ву ти по ло ги за ци ју, пре ма ко јој по сто ја ње кључ них ка рак те ри сти ка 
из бор не де мо кра ти је, од но сно прав но „то ле ри са ње опо зи ци је”, с 
јед не стра не, и од су ство рав но прав них усло ва за по ште но над ме-
та ње и оспо ра ва ње вла сти, с дру ге, чи не основ ни кри те ри јум за 
свр ста ва ње не ког по рет ка у гру пу псе у до де мо кра ти ја.23) Дај монд 
је нај пре псе у до де мо кра ти ју увр стио у genus ауто ри тар них по ре да-
ка, од ре див ши је као „ли бе рал ни ји об лик ауто ри тар ног ре жи ма”; 
да би је ка сни је из дво јио као по се бан, хи брид ни тип по рет ка, ко ји 
се на ла зи из ме ђу ауто ри та ри зма и из бор не де мо кра ти је, об је ди ња-
ва ју ћи од ли ке и јед ног и дру гог, али исто вре ме но не при па да ју ћи 
ни јед ном од њих.24)      

По ме ну та обе леж ја ква зи- или псе у до де мо кра ти је го во ре у 
при лог ста ва да је у пр вој фа зи вла да ви не Ми ло ше ви ће вог ре жи ма 
нео спор но по сто јао онај ин сти ту ци о нал ни ми ни мум ко ји смо од-

Ан то нић; С. Ор ло вић), већ је бли жи ми шље њу да је бив ши ре жим по при мио та ква обе-
леж ја 1996, а да је пре то га имао об лик не кон со ли до ва не де мо кра ти је, као из ве стан де-
фек тан, али ипак де мо крат ски тип по рет ка. Слич но је Ми ло ше ви ћев ре жим у пе ри о ду 
1990-1996. оце нио ра ни је и Го а ти (Вла ди мир Го а ти, Стабилизацијадемократијеили
повратакмонизму:„ТрећаЈугославија”срединомдеведесетих, Уни рекс, Под го ри ца, 
1996, стр. 9); али, ка ко ће мо у да љем тек сту ви де ти, он је у сво јим ка сни јим сту ди ја ма у 
из ве сној ме ри из ме нио став по том пи та њу. Ов де је ва жно ука за ти и на јед но ми шље ње 
ко је уно си из ве сне ино ва ци је у овај дис курс. Реч је о јед ној од нај но ви јих сту ди ја из-
бор ног ауто ри та ри зма код нас, у аутор ству већ по ме ну тог Ду ша на Ву чи ће ви ћа, у ко јој 
се на пу шта до са да шња прак са до ма ћих ауто ра да се овај тип ре жи ма ве зу је са мо за 
јед но раз до бље (нпр. 1990-2003, као код Па вло ви ћа и Ан то ни ћа; 1990-2000, ка ко је код 
Ор ло ви ћа; или 1996-2000. код М. Јо ва но ви ћа), већ се, упра во на осно ву кри те ри ја (не)
за до во ља ва ња стан дар да „сло бод них и по ште них” из бо ра, из два ја ју два та ква пе ри о да, 
оба за вре ме Ми ло ше ви ће ве вла да ви не, ко ја је ка рак те ри сао ова кав хи брид ни по ре дак: 
1990-1992. и 1996-2000. (ви де ти: Д. Ву чи ће вић, „Де мо кра ти за ци ја кроз из бо ре: Из бор-
ни ауто ри та ри зам у Ср би ји”, op.cit., стр. 23, али и текст у це ли ни, стр. 1-28).   

23) Вла ди мир Го а ти, у сво јим но ви јим ана ли за ма по рет ка у Ср би ји у пе ри о ду 1990-2000. 
го ди не,  по ла зи од овог Дај мон до вог кон цеп ту ал ног окви ра, сма тра ју ћи да он „пру-
жа нај ви ше мо гућ но сти за упо ре ђе ње из ме ђу по ре да ка пост ко му ни стич ких зе ма ља и 
зе ма ља ста бил не де мо кра ти је” (В. Го а ти, „При ро да по рет ка и ок то бар ски пре врат у 
Ср би ји”,op.cit., стр. 43-55; ви де ти и: исти аутор, ПартијеСрбијеиЦрнеГореуполи
тичкимборбамаод1990.до2000, Con te co, Бар, 2000, стр. 46-51).  

24) Сво ју пр во бит ну ти по ло ги за ци ју по ли тич ких по ре да ка из 1996 год. (ви де ти: овај чла-
нак, стр. 5, фн. 9), Ла ри Дај монд је де ли мич но из ме нио у ка сни јим ра до ви ма: Develo
pingDemocracy (1999) и “Thin king abo ut hybrid re gi mes” (JournalofDemocracy, 2002). 
Он је ов де псе у до де мо кра ти ју из дво јио из гру пе ауто ри тар них по ре да ка, од ре див ши је 
као по се бан тип хи брид ног ре жи ма чи ја су од ли ка „фе ле рич ни из бо ри ко ји га ран ту ју 
ми ни мал ну не из ве сност и кон ку рент ност”. Ди фе рен ци ја псе у до де мо кра ти је у од но су 
на не де мо крат ске по рет ке се из во ди из сте пе на ре пре си је и ње не бли ско сти из бор ним 
де мо кра ти ја ма. Нав. пре ма: Ду шан Па вло вић, Сло бо дан Ан то нић, Консолидацијаде
мократскихустановауСрбијипосле2000.године, op.cit., стр. 77. 
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ре ди ли као је дан од два ну жна усло ва за при ме ну прак се гра ђан ске 
не по слу шно сти. На и ме, по сто ја ла је де мо крат ска ле ги ти ми за ци ја 
вла сти, ма кар у фор мал ном сми слу ње ног сти ца ња на ви ше стра-
нач ким из бо ри ма; као и ми ни мум ин сти ту ци о на ли за ци је људ ских 
и гра ђан ских пра ва и сло бо да, што је обез бе ђи ва ло од ре ђен, ма да 
сва ка ко не до во љан, про стор за де ло ва ње ци вил ног дру штва. Чи-
ње ни ца је да су опо зи ци о не пар ти је, у сво јој по ли тич кој бор би за 
из бор но осва ја ње вла сти, као стра те ги ју из ну ђи ва ња бо љих из бор-
них усло ва, из ме ђу оста лог, ко ри сти ле и гра ђан ску не по слу шност, 
у ви ду бој ко та из бо ра, про тестнтих оку пља ња и дру гог. По себ но 
се не мо же до ве сти у пи та ње при ме на ове прак се ка да је реч о ве-
ли ким сту дент ским и гра ђан ским про те сти ма то ком зи ме 1996/97. 
го ди не, по кре ну тим због фал си фи ко ва ња ре зул та та ло кал них из-
бо ра, ко ји су сво јим огра ни че ним успе хом, то јест оства ри ва њем 
не по сред ног ци ља, по ка за ли по тен ци ја ле на ста ју ћег ци вил ног 
дру штва, од но сно „спрем ност гра ђа на да се ан га жу ју ка да мо ти-
ви пре ђу ‘кри тич ни праг’”25). Ова квим ва нин сти ту ци о нал ним и 
не на сил ним де ло ва њем, уз при ме ну тзв. мо де ла шет њи и ве ли ку 
кре а тив ност и ма што ви тост („кар не ва ли за ци ја” про те ста26)), гра-
ђа ни су ма сов но уста ли у од бра ну сво је из бор не во ље, то јест свог 
пра ва гла са, а ти ме и са мог устав но-прав ног по рет ка, као што ће 
то уоста лом би ти слу чај и са ма сов ним про те сти ма то ком је се ни 
2000. го ди не, али уз при ме ну дру га чи јег мо де ла. Та ко је упра во, 
ка ко ка же С. Сто ја но вић, „субверзивни по тен ци јал де мо крат ске 
псе у до мор фо зе до шао ‘гла ве’ вла да ју ћој но мен кла ту ри”.27) Ја сно 
је, ме ђу тим, да рав но те жа псе у до де мо крат ског хи брид ног ре жи ма 
ни је мо гла ду го по тра ја ти.

Дру гу фа зу ми ло ше ви ћев ског ре жи ма, ко ја је до би ла за ма јац 
1998. го ди не или, пре ци зни је, од 24. мар та те го ди не, ка да је у Ср-
би ји фор ми ра на ко а ли ци о на вла да у ко ју су, по ред СПС, ушле Ју-
го сло вен ска удру же на ле ви ца (ЈУЛ) и СРС (тзв. цр ве но-цр на ко-
а ли ци ја), ка рак те ри са ло је за о штра ва ње од но са пре ма пар тиј ској 
опо зи ци ји, али и пре ма не вла ди ним ор га ни за ци ја ма и тзв. не за ви-
сним ме ди ји ма, чи ме је знат но су же на сло бо да њи хо вог де ло ва ња. 

25) Срећ ко Ми ха и ло вић, „По ли тич ке фор му ле одр жа ња и про ме не ре жи ма у Ср би ји”, у: 
Р/еволуцијаипоредак:ОдинамиципроменауСрбији, Ива на Спа сић, Ми лан Су бо тић 
(урс.), op.cit., стр. 64.

26) Ђор ђе Па ви ће вић, Ива на Спа сић, „Пре ла зна оце на: Про ме не у Ср би ји као об лик со ци-
јал ног уче ња”, у: Р/еволуцијаипоредак:ОдинамиципроменауСрбији, И. Спа сић, М. 
Су бо тић (урс.), op.cit., стр. 144.

27) Све то зар Сто ја но вић, „Де мо крат ска ре во лу ци ја у Ср би ји”, op.cit., стр. 24.
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На и ме, на кон ус по ста вља ња по ме ну те вла да ју ће ко а ли ци је, до шло 
је до све ве ћег опа да ња по др шке пар ти ја ма ко је су је чи ни ле, што 
су оне он да на сто ја ле да на док на де све че шћим по се за њем за ре-
пре сив ним ме ра ма. Та ре гре сив на тен ден ци ја у на чи ну вла да ња 
до би ла је из раз, из ме ђу оста лог, и у ни зу ри гид них и ре пре сив них 
за ко на, по пут „За ко на о јав ном ин фор ми са њу” (1998), „За ко на о 
уни вер зи те ту” (1998) и „За ко на о ло кал ној са мо у пра ви” (1999). У 
сва ком слу ча ју, из ве сно је да по сто је ин ди ка то ри ко ји ука зу ју на то 
да је ква зи де мо крат ски по ли тич ки по ре дак, за до бив ши јед ну ауто-
ри тар ни ју фор му, до жи вео из ве сну ин во лу тив ну тран сфор ма ци ју. 
Ме ђу тим, као што се не мо же ре ћи да је вла да ју ћи по ре дак тек та да 
по стао ауто ри та ран, јер већ и са ма псе у до де мо кра ти ја има ауто ри-
тар ни пред знак (као хи брид ни по ре дак, са двој ством уста но ва, она 
са др жи и ауто ри тар не озна ке), исто та ко ни је у пот пу но сти при-
хва тљи ва ни те за, ко ју из но си В. Го а ти, да је псе у до де мо кра ти ја у 
овом пе ри о ду ин во лу и ра ла у „чи сти” или „ого ље ни” ауто ри та ри-
зам. Јер, и по ред крај ње оте жа них усло ва опо зи ци о ног де ло ва ња, 
ипак још ни је до шло до уки да ња, за кон ским пу тем, пар тиј ске и 
дру штве не опо зи ци је; а та ко ђе, пред став ни ци ре жи ма су и да ље др-
жа ли до обез бе ђи ва ња де мо крат ске ле ги ти ми за ци је сво јој вла сти, 
пу тем ви ше стра нач ких из бо ра, ма ко ли ко се ту за пра во ра ди ло о 
одр жа ва њу при ви да те ле ги тим но сти. То при зна је и сам за ступ ник 
ове те зе ка да ка же: „Исти ни за во љу, ин во лу ци ја у ауто ри та ри зам 
ни је до ве де на до кра ја, јер у Ср би ји ипак ни су за ко ном за бра ње не 
опо зи ци о не по ли тич ке пар ти је, ма да је сло бо да њи хо вог де ло ва ња 
би ла бит но огра ни че на”.28) Уоста лом ту се на ме ће и јед на хи по те-
тич ка ди ле ма: у слу ча ју да је ствар но до то га и до шло у прак си, да 
ли би се он да уоп ште мо гло го во ри ти о „чи стом” ауто ри тар ном по-
рет ку или би ту пре би ла реч о не ком то та ли тар ном ти пу. Мо же мо, 
да кле, за кљу чи ти да су из ве сне ка рак те ри сти ке из бор не де мо кра-
ти је и да ље фор мал но по сто ја ле, али да је за овај пе ри од по сма тра-
ња по треб но ста ви ти по се бан на гла сак на онај пре фикс „ква зи”; 
или, пак, та да шњи ква зи де мо крат ски по ре дак тре ти ра ти као онај 
под тип хи брид ног ре жи ма ко ји Ма ри на Ота веј (Ma ri na Ot ta way) 
на зи ва хи брид ним ре жи мом у опа да њу. А то је, пре ма њој, упра во 
онај хи брид ни ре жим у ко јем „ауто ри тар не тен ден ци је по ста ју све 
ја че и ко ји уско ро пре ла зи у не де мо крат ски ре жим или про па да”.29) 

28) Вла ди мир Го а ти, „При ро да по рет ка и ок то бар ски пре врат у Ср би ји”, op.cit., стр. 48.
29) Ma ri na Ot ta way, DemocracyChallenged.TheRiseofSemiAuthoritarianism, Car ne gie En-

dow ment for In ter na ti o nal Pe a ce, 2003, стр. 20; нав. пре ма: Ду шан Па вло вић, Сло бо дан 
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То, за пра во, ка зу је да је и у овој дру гој, ауто ри тар ни јој фа зи 
бив шег ре жи ма по сто јао онај ну жан ин сти ту ци о нал ни ми ни мум 
за при ме ну прак се гра ђан ске не по слу шно сти; а ко ја је тим пре би-
ла по треб на, што су усло ви де ло ва ња у по ли тич кој и јав ној сфе-
ри по ста ја ли све ре стрик тив ни ји. Ако би, на и ме, при ме ни ли је дан 
ме тод ана ли тич ког те сти ра ња ле ги ти ми те та по ли тич ке вла сти ко ји 
по ла зи од три ле ги ти ма циј ска кри те ри ју ма, као што су: ци ље ви-
вред но сти ко је власт про кла му је, за го ва ра и про па ги ра; сред ства 
ко ја ко ри сти у функ ци ји њи хо ве ре а ли за ци је; и ре зул та ти при ме не 
тих сред ста ва, од но сно по сле ди це де ло ва ња вла сти30), мо гли би смо 
не дво сми сле но за кљу чи ти да је та да шњи ре жим у Ср би ји пао на 
ис пи ту ле ги тим но сти и пре ње ног фор мал ног гу бит ка. Ово зна чи 
да је и пре сеп тем бар ских из бо ра из 2000. по сто ја ла кри за ле ги-
тим но сти вла сти са та квим сте пе ном ле ги ти ма циј ског де фи ци та да 
је већ би ла до стиг ну та она гра ни ца где пре ста је по ли тич ка оба ве за 
гра ђа на на по слу шност и за по чи ње дру га вр ста њи хо ве ду жно сти, 
а то је ду жност гра ђан ске не по слу шност.

Што се, пак, ти че оног дру гог кључ ног усло ва за спро во ђе ње 
ова кве прак се – по сто ја ња ци вил не по ли тич ке кул ту ре, о ње му ће 
би ти ви ше ре чи у на став ку овог тек ста (ко ји ће иза ћи у сле де ћем 
бро ју истог ча со пи са). Но, ов де ће мо ис та ћи са мо то да су гра ђа ни 
Ср би је, упра во за хва љу ју ћи свом ви ше го ди шњем ис ку ству у од у-
пи ра њу, па до не кле и при ла го ђа ва њу вла да ју ћем ре жи му, у „за вид-
ној” ме ри сте кли ци вил не вр ли не, пре све га оне по пут хра бро сти, 
ме ђу соб не со ли дар но сти и ко о пе ра тив но сти, и до сти гли од ре ђен 

Ан то нић, КонсолидацијадемократскихустановауСрбијипосле2000.године, op.cit., 
стр. 102. Ма ри на Ота веј, по ред хи брид них ре жи ма у опа да њу, раз ли ку је још два ти па 
ових ре жи ма: хи брид не ре жи ме у рав но те жи (ста бил не) и оне ко ји про ла зе кроз ди на-
мич не про ме не, уз спрем ност вла сти за отва ра ње и пре ла зак у де мо крат ски по ре дак. 
Из на ших раз ма тра ња ов де про из ла зи да је до 1996. год. хи брид ни псе у до де мо крат-
ски по ре дак у Ср би ји био ма ње-ви ше ста би лан, у сми слу да су ње го ве ам би ва лент не 
(ауто ри тар не и из бор но-де мо крат ске) ком по нент не би ле у ре ла тив ној рав но те жи. При 
том, ва жно је ре ћи да је оправ да на скеп са, ка кву су Па вло вић и Ан то нић из ра зи ли, у 
мо гућ ност ду го роч не рав нот же хи брид них по ре да ка (ibid.); али у слу ча ју Ср би је она 
и ни је би ла ду го трај на, јер су, исто риј ски по сма тра но, убр зо пре о вла да ле ауто ри тар не 
тен ден ци је. Oви ауто ри, на и ме, твр де да је хи брид ни ре жим Ми ло ше ви ћа (ко ји они, ко-
ри сте ћи те о риј ску ма три цу ко ју су 2002. год. раз ви ли Ле вит ски и Уеј /Ste ven Le vitsky; 
Lu can Way/, на зи ва ју из бор ним или ком пе ти тив ним ауто ри та ри змом) био све вре ме у 
опа да њу, да кле, у не рав но те жи, до пу шта ју ћи мо гућ ност по сто ја ња ње го ве рав но те же 
је ди но у пе ри о ду 1994-1995 и 1997-1999. го ди не.     

30) Овај ме тод те сти ра ња (ис пи ти ва ња) по ли тич ког ле ги ти ми те та пред ла же Во ји слав Ста-
нов чић, у: „Про бле ми ле ги тим но сти по ли тич ке вла сти”, op.cit, стр. 94-96. О то ме ви ше 
ви де ти и: Алек сан дра Ми ро вић, „Кри за ле ги тим но сти и пре ста нак по ли тич ке обли га-
ци је, или пра во и ду жност гра ђан ске не по слу шно сти”, Српскаполитичкамисао, вол.. 
27, бр. 1, 2010, ИПС, Бе о град, 2010, стр. 126-127. 
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сте пен кри тич ке по ли тич ке све сти ко ји је нео п хо дан за ова кву вр-
сту по ли тич ког де ло ва ња. Има ју ћи све на пред из ло же но у ви ду, 
сма тра мо да се и стра те ги ја от ка зи ва ња по слу шно сти вла сти ма ко-
ја је би ла при ме њи ва на у овим по след њим го ди на ма Ми ло ше ви ће-
ве вла да ви не, та ко ђе мо же пот пу но оправ да но свр ста ти у при ме ре 
гра ђан ске не по слу шно сти.31)

При ме на гра ђан ске не по слу шно сти као сред ства по ли тич ке 
бор бе у усло ви ма јед ног хи брид ног си стем ско-ин сти ту ци о нал ног 
кон тек ста, у ка квим се та да на ла зи ло срп ско дру штво, па чак и он-
да ка да је тај хи брид ни ре жим ушао у фа зу свог опа да ња, са ја ча-
њем ауто ри тар них тен ден ци ја, би ла је мо гу ћа упра во јер су ак те ри 
ци вил ног дру штва у на ста ја њу има ли до вољ но раз ви је ну кри тич ку 
свест о при ро ди сво је по ли тич ке обли га ци је на по слу шност, као и 
до во љан сте пен гра ђан ске вр ли не хра бро сти да је пре ста ну из вр-
ша ва ти. Упра во због то га, наш основ ни на лаз и гла си да си стем ско-
ин сти ту ци о нал ни кон текст пред ста вља са мо од ре ђен оквир по на-
ша ња љу ди, али да на њи хо во по ли тич ко де ло ва ње та ко ђе ути чу, 
па чак и пре суд но, дру штве не нор ме, од но сно по ли тич ко-кул тур не 
вред но сти и ори јен та ци је.

Слу чај Ср би је по ка зу је да де ло ва ње пу тем при ме не ове ево-
лу ци о ни стич ке и ре форм ске стра те ги је, са свим ка рак те ри сти ка-
ма ко је она имаperdeffinitionem, мо же да бу де усме ре но не са мо 
про тив во ље ве ћи не ко ја сто ји иза од ре ђе них за ко на и по ли тич ких 

31) Илу стра ти ван при мер гра ђан ске не по слу шно сти из овог пе ри о да је Це СИД-ово ор-
га ни зо ва ње над гле да ња сеп тем бар ског из бор ног про це са на би рач ким ме сти ма, иако 
ни је би ла до би је на зва нич на до зва ла за то. При том, по ред то га што је то би ла ди рект на 
не по слу шност, она је би ла и тај на (при кри ве ним над гле да њем из бо ра, на сто ја ло се да 
се из бег ну санк ци је), а што про ти ву ре чи усло ви ма по ста вље ним у окви ру са вре ме ног 
кон цеп та гра ђан ске не по слу шно сти. Али, без об зи ра на то, ово је је дан, ка ко ис ти че 
Спа си ће ва, „до ста чист при мер” про тив за ко ни тог ци вил ног де ло ва ња, узру ко ва ног не-
ле ги тим ном од лу ком по ли тич ке вла сти (о за бра ни над гле да ња из бо ра од стра не ак те ра 
ци вил ног дру штва). О то ме ви де ти: Ива на Спа сић, „Гра ђан ска не по слу шност”,op.cit., 
стр. 73. Та ко ђе, и сва ко днев ни ве ли ки про те сти у Бе о гра ду и дру гим гра до ви ма Ср би је, 
ко ји су усле ди ли на кон по ку ша ја кри во тво ре ња ре зул та та сеп тем бар ских из бо ра, а у 
че му је уче ство ва ла и Са ве зна из бор на ко ми си ја (СИК), кр ше ћи из бор не и дру ге про-
пи се, али и сам ва же ћи Устав (зва нич но об ја вив ши 29. сеп тем бра 2000. да је Во ји слав 
Ко шту ни ца, кан ди дат ДОС-а, до био 48,96 од сто од укуп ног бро ја гла со ва, да кле, да ни-
је до био по треб ну ве ћи ну од 50 од сто плус је дан  глас за по бе ду у пр вом кру гу; иако је 
на кнад но, по сле Ми ло ше ви ће вог из ну ђе ног при зна ња из бор ног по ра за, про гла си ла да 
је овај кан ди дат опо зи ци о не ко а ли ци је та да по бе дио са 50,24 од сто гла со ва) ни су би ли 
ни шта дру го до при ме на гра ђан ске не по слу шно сти. Ре ци мо, то је очи глед но у слу ча ју 
чи на три на ест хи ља да ру да ра ко лу бар ских руд ни ка ко ји су, при дру жу ју ћи се хи ља да ма 
дру гих гра ђа на у про те сту, об у ста ви ли про из вод њу; а упра во су ис ка за на ме ђу гра ђан-
ска со ли дар ност и сна жна ци вил на по др шка ру да ри ма осу је ти ле власт у по ку ша ју да 
их при ну ди, прет њом упо тре бе си ле, да на ста ве про цес ра да. 
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од лу ка, то јест оних ко ји су их до не ли, већ и про тив (са мо)во ље по-
ли тич ке вла сти ко ја је, упра во иг но ри шу ћи ве ћин ску во љу у дру-
штву, из гу би ла свој ство ле ги тим но сти. Дру гим ре чи ма, то зна чи да 
је при ме на ова кве bottomup стра те ги је по ли тич ког де ло ва ња (од 
осно ве дру штва ка ње го вом вр ху) мо гу ћа не са мо у усло ви ма већ 
кон со ли до ва не де мо кра ти је, од но сно по сто ја ња раз ви је ног и ста-
бил ног си сте ма де мо крат ских ин сти ту ци ја, не го да је исто та ко мо-
гу ћа и у усло ви ма оне ми ни мал не, из бор не де мо кра ти је, али та ко ђе 
и у ква зи де мо крат ским усло ви ма, и то упра во као јед на ево лу тив на 
стра те ги ја спро во ђе ња де мо крат ских про ме на. 

Alek san dra Mi ro vic
CI VIL DI SO BE DI EN CE AS AN EVO LU TI O NARY  
BOT TOM-UP STRA TEGY FOR DE MOC RA TIC  

CHANGES:THECASEOFSERBIA
Sum mary

Inthebasisofmodernconceptofcivildisobedience,orin
otherwordsinthebaseofdominantRawlsianversionof
thisconcept, there isoneprimarilysystemic theoretical
methodologicalapproach.However,abasicprecondition
for implementation of this political practice is a strictly
defined systemicinstitutional frame reflected in already
developedandstableliberalrepresentativedemocracy.In
addition to this, therearesomeadditionalpreconditions
neededforjustificationofsuchcivilactivity.Amongthem
certainlythemostsignificantpreconditionisthesystemic
approachwhichimpliesthatitdoesnotquestionthecon
stitutionallegal and political order, but only individual
legalandpoliticalacts(documents),certainpoliticalde
cisions,measures and policies.Use of such theoretical
methodologicalmatrixmayleadtoaconclusionthatnon
institutionalpoliticalactivityofcitizensofSerbiaintheir
antiregimebattle inquasidemocratic climateof1990’s
couldnotbedefinedascivildisobedience in truemean
ingofthisnotion.Inthispaperauthorattemptedtoprove
that theabovementionedgeneral theoretical frameasa
starting point is too narrow and dogmaticlike, because
it divides theory from reality, in this case the reality of
Serbiansocietyinlastdecadeof20thcentury.Moreover,
itsuseasastartingpointalsodowngradescognitiveand
sociopolitical usability of the concept of civil disobedi
ence itself and consequently usability of democratic ca
pacityofmodernsocieties.Thereforetheauthorattempted
to underline that theabovementionedapproach is ques
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tionable and that it produces awhole line of analytical
simplificationsinempiricalresearchingeneral,including
theanalysisofthenatureofprotestactionsofsocialop
positioninSerbiaofthattime.Inlinewithit,theauthor
proposedcertaincorrectionofsuchsystemicinstitutional
approachanditsupgradebyciviccultureapproachasone
normativeapproach.Onthebasisofanextensiveanalysis
ofsystemicsituationalcontextinperiodof19992000and
theFifthOctobereventinparticular,alongwithsimulta
neousconsiderationof theexistingnormative (political
cultural) frame, theauthormadeconclusion thatat that
timeinSerbia,althoughapseudodemocraticconditions
ofonehybridregimestillexisted,stillamassivecancel
lationofobediencetothegovernment“happened”while
maintaining some basic traits of civil disobedience that
areunderlinedincaseofmodernconceptualizations.
KeyWords:civildisobedience, liberalrepresentativede
mocracy,quasiorpseudodemocracy,hybridregime,case
of Serbia, institutionalization of democracy and human
andcivil rightsand freedoms, civilsocietyandpolitical
actors,democraticcapacities,civicpoliticalculture,dem
ocraticchanges,systemicinstitutionalapproach,norma
tiveapproach.
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Resume
Accordingtoprevailingtheoreticalconceptions,na
tionalantiregimeconflict inSerbia that tookplace
inlastdecadeoflastcentury,includingstudentand
civicprotestsinthewinter1996/1997andinparticu
larmassprotestsinSeptemberandOctoberin2000,
cannotbeconsideredasthecasesof“real”civildis
obedience. However, that is what they were taking
intoaccountseveralreasonsforit.Notonlythatsuch
evolutionarystrategywasimplemented,butitproved
itselftobeanefficientmechanismofsocialpressure
inpseudodemocraticconditionsforaccomplishment
oflegallyobtainedchangeoftheregimebeforethat.
However,modernconceptofcivildisobedienceinits
dominantRawlsianversion,connects thepossibility
of such political practice strictly with existence of
developed and stable liberalrepresentative democ
racy;whileamongtheconditionsof its justification
there is accentuated the systemic condition which
implies that suchactivitycannotquestion theexist
ingconstitutionallegalandpoliticalorder,butonly
individuallegalandpoliticaldocuments(acts),cer
tainpoliticaldecisions,measuresandpolicies.Start
ingfromtheabovementionedtheoreticalmatrixand
systemicmethodological approach, and taking into
consideration theauthoritariancharacterofancien
régime and also implementing democratic changes
asafinalobjectiveofactivelyengagedcitizensand
theirprotestactions,aswellasexistenceofelements
ofviolenceincaseoftheFifthofOctoberevent,there
comestheconclusionthattheabovementionednon
institutionalpoliticalactivityofthecitizensofSerbia
cannotbedefinedascivildisobedienceintruemean
ingofthisnotion.
Beforeall,theauthor’sbasicremarkisrelatedtothe
generaltheoreticalframewhichisthestartingpoint
toconsiderthecivildisobediencestrictlyasa“con
tinuationofdemocraticpolitics”(R.Barker),andthe
remarkrelatestotoonarrowanddogmaticcharacter
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ofthisframe.Assuch,itdividestheoryfromreality
and so itdowngradescognitiveandalso socialpo
liticalusabilityofthisconcept.Thereforetheauthor
underlined significance of a different interpretation
ofthecontextbeingnecessaryforimplementationof
thepracticeofcivildisobedience,bywhichitsaccent
wouldnotbeplacedonlytoanecessaryinstitutional
frame,butalsotoacertainpoliticalculturalframe.
Theauthorunderlinedtheneedforcorrectionofthe
systemicinstitutional approach to certain extent in
directionofcertainreductionofitstoohighdemands
toward one necessary institutional minimum which
wouldimplyat leastapartial institutionalizationof
democracyandhumanandcivilrightsandfreedoms
anditmeansexistenceofcivilsocietyatleastinits
rudiment form,aswellascreatingacertainneces
sary space for its functioning and selfdefense, as
wellasdemocraticlegitimizationofthegovernment
andorder,oratleastobeyingofit.Thenitisneces
sarytocombinesuch“accommodated”institutional
approachtoonenormativeapproachforpurposeof
underliningsignificanceofcivicpoliticalculture(so
calledciviccultureapproach)forimplementationof
strategyofcivildisobedience.
However,theabovementionedconceptomittedsever
alaspectsthatareimportantfordefiningofthechar
acterofpoliticalactivityandantiregimestruggleof
socialoppositioninSerbiaofthattime.Namely,such
conceptsuffersfromsimplificationofthings.Firstly,
initsbasisthereisonehighlysimplifieddichotomist
divisionoftheordersonauthoritativeanddemocratic
onesandbythisitneglectscertaintypesandtransi
tional(intermediate)modelsthatexistineachofsuch
typesofpoliticalsystems.Secondly,itimpliesasim
plifiedandonedimensionalinterpretationofmotives
andthemesofdemandsofparticipantsinabovemen
tioned protest actions. In addition, it omits to con
siderproblemsintheoreticaldefiningofthecategory
ofviolenceandquestionablenessofnonviolenceas
thetraitsofcivildisobedience.

 Овај рад је примљен 8. фебруара 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
16. марта 2011. године.
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