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Сажетак
Циљ ра да је да ана ли зи ра узро ке ко ји су до ве ли до кре и ра ња 

ан ти мо но пол ске (ан ти тру стов ске) по ли ти ке, ци ље ве по ли ти ке кон-
ку рен ци је и ње не исто риј ске фун да мен те као и ис ку ства у спро во-
ђе њу те по ли ти ке у све ту и у Ре пу бли ци Ср би ји.У ра ду се по твр-
ђу ју по ста вље не хи по те зе: пр во, по ли ти ка кон ку рен ци је је ну жна 
ме ра ин тер вен ци је у обла сти ви со ко кон цен три са них ин ду стри ја 
од до но ше ња Шер ма но вог за ко на 1890. го ди не до да нас; дру го, 
санк ци је пре ма мо но по ли ма и кар те ли ма су зна чај но ма ње од ко-
ри сти ко ју они оства ре зло у по тре бља ва ју ћи сво ју тр жи шну моћ; 
тре ће, ис ку ство раз ви је них зе ма ља у обла сти ан ти мо но пол ског за-
ко но дав ства пру жа ко ри сне смер ни це за ефи ка сни ју им пле мен та-
ци ју по ли ти ке кон ку рен ци је у Ср би ји.
Кључ не ре чи: мо но пол,  кар тел, кон ку рен ци ја, гу би так бла го ста ња, по-

ли ти ка кон ку рен ци је.

АРГУМЕНТИЗАИПРОТИВМОНОПОЛА

 У ствар ном при вред ном жи во ту пот пу на кон ку рен ци ја, као 
нај е фи ка сни ји мо дел ор га ни зо ва ња при вред них ак тив но сти, рет-
ко се сре ће. Уме сто сло бод не кон ку рен ци је (ве ли ког бро ја пред-
у зе ћа ма ле еко ном ске мо ћи ко ја ну де хо мо ген про из вод), нај ве ћи 
број ин ду стри ја од ли ку је зна чај на тр жи шна моћ ком па ни ја ко је ну-
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де ди фе рен ци ра не про из во де. Ми кро е ко ном ска те о ри ја уз по моћ 
мо де ла мо но по ла, као екс трем ног слу ча ја огра ни че не кон ку рен-
ци је, по ка зу је да мо но пол ско пред у зе ће про из во ди ма њи обим од 
еко ном ски ефи ка сног, кон ку рент ног оби ма, и про да је по це ни ко ја 
је из над гра нич ног тро шка, од но сно кон ку рент не це не.  И оста ли 
об ли ци тр жи шних струк ту ра са не пот пу ном кон ку рен ци јом (оли-
го по ли, кар те ли, мо но по ли стич ка кон ку рен ци ја), про из во де исте 
ефек те као и мо но пол: пре ли ва ју по тро шач ки ви шак про из во ђа чи-
ма пу тем ви со ких це на и ума њу ју дру штве но бла го ста ње, про из-
во де ћи ма ње од еко ном ски ефи ка сног оби ма. Еко ном ска те о ри ја 
по мо ћу мо де ла мо но по ла, оли го по ла, до ми нант ног пред у зе ћа и 
кар те ла, до ка зу је да по сто ја ње ових тр жи шних струк ту ра ума њу је 
дру штве но бла го ста ње.1) По сто ја ње са мо јед не ком па ни је у гра ни, 
или до ми нант не фир ме или са рад ња ме ђу фир ма ма, ни су по жељ ни 
са ста но ви шта дру штва у це ли ни, јер ре зул ти ра ју пре ма лом про из-
вод њом и пре ви со ким це на ма. Не е фи ка сност до ми нант не фир ме 
или кар те ла илу стру је сли ка 1, ко ја упо ре ђу је ове тр жи шне струк-
ту ре са пот пу ном кон ку рен ци јом.

Слика1.Конкуренцијанасупроткартелу2)
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Пол азећи од пре тпоста вк е  да су  фирме формирале к ар те л 

(или да  се по на шају  као ј една дом ин ант на фир ма), ма рг инални 
т рош ак картел а (предс тављен  г ранском к ривом понуде  S),  већи је  
о д маргиналног  прихо да МR,  па профит ра сте с ам о ако с е смањи 
пон уда (сл ика 1б) .  Укупа н профит картела расте  св е д ок се оби-
м произв од ње  не смањ и до монополс ког ниво а Qm,  з а  који с е 

1)  Oles An driychuk, „Can We Pro tect Com pe ti tion Wit ho ut Pro tec ting Con su mers?“, The Com-
pe ti tion Law Re vi ew, Vol. 6, Is sue 1, 2009, str. 77.

2) Jef frey Per loff, Mic ro e co no mics, Ad di son We sley, 1999, стр. 425.
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 изј еднача вају маргиналн и  тро шак (М C) и маргинални п риход 
( МR ). Ка д профит  картел а расте, пр офит  св аке n-те фирм е т ак ођ е 
рас те. Пр их ват ајући  ни во прои зводње  карт ела, свак а фирма мор-
а  да  смањи об им производње до  нив оа qm=Qm/n. О чи гл ед но је  да  
ог ра ничав ањ е конкуре нц ије до во ди  до смањења  п роиз водње о д  
конкурент но г о бима Qc на моно по лс ки об им Qm и  повећања цен а 
од нивоа  pcна нив о  pm.

Број ни су ек оно ми ст и који  с у н аглашав али   не га тивне  еф екте 
 монопо ла: високе  це не,  мали  обим п ро из во дње, ви ша к  капаци те та, 
пре вис ок е  пр офите ,  дискр им инаци ју куп аца п омо ћу цена-
, рестри кт ив не  пракс е,  огранич ава ње тех ни чког пр ог рес а, губит ак  
благостања . 

 Међу тим, на д ру го ј стра ни су ек он ом исти кој и  су  истиц ал и 
д а  саврш ена конк ур енција ниј е  ос тварив а и д а м он ополи  ни су иск-
љу чи во  л ош обли к  о рганизов ања п редузећа.3)  

 Нови пог ле д н а моноп ол  и моно пол с ке  пр офите у  
 ми кроек ономској  те ор иј и бил а је Шумпетерова  тез а да ви со ки 
моно пол ски  проф ити  представ ља ју  награ ду  з а иноват ив но пон-
аша ње и ефи касан  менаџмен т,  који има ју  за р езултат  с тв арање 
нов их  произ вода  и пр оцеса .  Ти ме се  ствара по већ ана тр ажња и  
подсти че  у лазак нових ком паниј а, што за  кр ај њи исх од и ма пове-
ћа ње  друштвеног бла г остања.  Бa ум ол (Baumol)4) доп уњ ује т ај 
став  и и ст иче в ажн ос т постојањ а могућ но ст и за ула за к  ко мп ан ија 
н а  монопол изир ано тржишт е.  П отребн о  је обез бедити сл ободан 
улазак  у  грану, ш то  ћ е дове ст и д о  повећања к он ку ренци је , д о 
снижа вања монополс ки х  цена и  до  оствар ив ања норма лни х проф-
ит а. 

У ко нт екс ту исти ца ња по зи ти вних еф ека та монопо ла, Лип-
цински и Вилсон  (Lipczyns ki  and Wilson )5)    навод е  да  ће мо нополи  
вер оватн о  бити друштвен о  корис ни  а ко је  њи хо ва поз иц ија посл ед-
ица  разлик а  у  ефикасности к ом панија .  У  том случа ју ко мп ани ја ће 
 ст ећ и мон ополску п оз ицију с ам о а ко кор ис ти ефи ка сни ју техн ик у 
произво дњ е у  однос у на к онк уре нте. Већа  проду кти вност  и  ни жи  
трошк ов и  омогућава ју компани ји  да увећа свој  т рж ишн и удео и  
п ро фитаби лн ост. Пов ећ ан а  ефикас ност мон оп олисте мо же  д а дов-
еде до сни жа ва ња це на  и д о пове ћања по тр оша чког вишка. Веров-

3) Israel Kirz ner, NewMarketsWork:Disequilibrium,EntrepreneurshipandDiscovery, IEA Ho bart 
Pa per, Lon don br. 133, 1997, стp. 59.

4) Wil li am Ba u mol, “Con te sta ble Mar kets: An Upri sing in the The ory of In du stry Struc tu re”, Ameri
canEconomicReview, br.72, 1982, стр. 4.

5) John Lipczynski, John Wil son,IndustrialOrganization, Pren ti ce Hall, 2001, стр. 352.
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ат но  је и  да ће  к омп ан ије, ко је  ин ве стирају  у истра живање  и  раз во ј, 
бити продукти вн ије и  д а ћ е оств ар ит и моно пол ск у  позици ју . З ах-
ваљујућ и инов ат ивн ости, т ак ва  моно полска  к ом паниј а мож е омог-
ући ти  в ећи изб ор  потрошачим а.Лип цин ск и   и Вилсон  нагла ша вај у 
да о ва кв е мон ополск е поз иц ије  често нису  ду готр ајне, ј ер конк-
урентс ке  ф ирме и са ме  иновирају, а  сп ос обне с у  и  да коп ир ају  
иновац иј е.

Ем пиријске  с ту ди је ко је  су исп ит ива ле гу битак  бл агостања 
ко ји  на стаје  ус ле д моно полске позици је ,  дош ле су  до  пр отивуречних 
за кљу чака6), тј. до  с азнања  да  се  у изве сн и м  мо нопол ски м с итуац-
ијама п от рошачки ви шак сма њује,  а  у  неким друг им  п овећава. Оне  
суге ри шу  да се  св а ка  монополск а сит уац ија ип ак  м ор а посебно ан-
ализир ат и.  У ту  сврху разв иј ен е земље  су установи ле  правни окв-
ир,  заснован  н а  економ ским принципим а,  к ак о  би се о бјект ив из-
ирали еф ек ти  моно по ла  и  п римен иле о дго варај уће рестриктив не  
мере. Оне  би тр еб ал о да спр е че  ко мпани је  у зл оу потреб и њихове 
тржиш не м оћи и да  и х п одстак ну  на  м еђусобну конку рен цију, а не  
н а сар ад њу .

ЦИЉЕВИПОЛИТИКЕ
ЗАЗАШТИТУКОНКУРЕНЦИЈЕ

Поли ти ка  за  заштиту конкур енци је као  св ој централни ек-
он омски ци љ  им а очув ањ е и  промоци ју  конкурентн ог  проц еса, 
тј . п роцеса  к оји охрабру је  еф икасност  у  п роизв од њи и расп одели 
д об ара  и услуга,  и но ва ти вност  и  пр илагођав ањ е  техноло шк им 
променама.7) Ист ич е  се да  је  ци љ  политике  ко нк уренциј е д а пром-
ов ише  е фекти вну конкуренци ју  т ако шт о  ће обез бе ди ти еф ика сну 
алокацију  ресурса. На та ј  начин  ће  се ост ва ри ти економ с ки  интере-
си  и  пре дузећа  и  д омаћин ст ава:  повећа ње  ко нкурентни х с пособно-
ст и и  економс к е  ефикасн ос ти  преду зе ћа  и пов ећа ње  благост ањ а 
потр ош ач а.8) 

З ад ата к  полит ике конкур енц иј е јес те  да  конт ро ли ше пост ој-
ање  монопола   и  доминант них предузе ћа у  гр ани, да   сп речи  фузије 
п ре дузећа кој е ћ е дове сти  до  з начај не  концен тр ациј е  понуде у 
и нду ст ријама ,  да  контро ли ше олигопо лск а тржишт а и обес хр-
абри  и  ка зни с кл апање  догов ора изм еђ у  фи рми ко ји  ог ра ничава ју  

6) Oles An driychuk, op. Cit., стр.79

7) OECD, Com pe ti tion and Tra de Po li ci es, 1984. стр. 232

8) Бо бан Сто ја но вић, ТржиштеЕвропскеуније–конкуренцијаитрговинскаполитика,Еко-
ном ски фа кул тет, Ниш, 2003, стр. 48.
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к онкурен цију.  По једини ауто ри 9)  наводе д а с е поли ти ка  за  зашт-
иту ко нк ур ен ци је може  кл асификовати  и  подве ст и под  сл ед еће по-
јмове :  по ли тика п ре ма  моноп олима ; пол ити ка пре ма  ре стриктивн ој 
трго ви нс кој пр акси  и  полити ка  п рема фузији к омп анија. У  т ом кон-
те ксту  пр ед лажу п римен у  по ли тике пре ма  моно полима  у  с лучају 
ка да  компанија им а  велики  уд ео на  тр жишту (мерено  а утпутом  и ли 
оствар еним прихо до м)  и када  с вој дом и на нта н п оложај зл оупот-
ре бљава на  штету к уп аца. У  друго м с лучај у   (р естрикти вне трг-
ови н ск е п раксе) ,  м икроекон ом ска  теорија  је  об јаснила  св у разно-
вр сн ос т начи на  ог ра ничавања к онкуренц иј е.  На п ример, комп ан иј е 
могу д а  се  дого воре о фи кс ирању  цене, д а одред е цену  на ниск ом 
 ни воу  тако  да  по тенци јални к онк уре нти буд у  об есхрабрен и и одус-
та ну  од у ла ска  у одређ ен у  индус трију. Ком па није  мо гу  да  склапај у 
 хор изонталне,  ве ртикалн е или п ре ћу тне (тајне )  сп ор аз ум е и да  
моно по лизир ају прав о и ндустријск ог  вл асн иштва.  10)  Х оризонт ал-
не спо ра зу ме ск лапају  к ом паниј е које  прип адају и стој пр ивред но ј 
 грани  и  њ има д ефи ниш у полит ик е  зајед ничког  фо рми рања це на, 
произв од ни х кво та  или рас по дел е тржи шт а.  Верт ика лн е спор аз-
ум е зак ључуј у к омпаније  кој е посл уј у у уз ас топ ним фазам а пр-
ои зв одње или  дистриб уц иј е, а тичу  се дого вор а о ко цена  и екск-
лу зив них ус ло ва  ме ђусобни х  купопро дај них уго вора. П ре ћу тни 
( та јни) спор аз уми однос е  се  најчеш ће  на до говоре о  це на ма, чи ме  
се  искључу је  к онкуре нт ск о надметање к омпанија.  У то м  смисл у и 
прав о и ндустриј ског вл ас ништв а,  које укљу чује па тенте,  ауто рска 
п ра ва и за шт итне з наков е , уко лико т раје веом а дуго ,  мож е  да угуши 
 кон куренц ију  и  о бесхрабр и истражив ањ е  и  разво ј.  У  случа јевим а 
н аведен их  ре стриктив ни х  тргов инс к их  сп оразум а  м икроеко но мска 
т ео рија  предлаже  пр имену  ме ра  за  зашти ту  к онкуре нције .

 По литика пре ма фузијам а,  к ао је да н  од сегме нат а поли-
ти ке  за  зашти ту  конкуренциј е,  доби ла је на зна ча ју ток ом  7 0-их 
г одина два дес етог в ек а и предст ав ља од гово р на про ме ну  посло-
вн их  страте ги ја   ком панија . Тради цион ални при ст уп  посло вн ој  
с тратегији  п од разум ев ао је по већање  тр жи шног уч еш ћа  компа ни-
је и повећа ње  п рофита  усле д п ов ећања о бима а ктивнос ти.  Нови 
ко нц еп т посл овне ст ра тегије ( value-ori ent ed  strategy) о ри је нтисан 
 је  на пов ећање вред но сти фирм е и ос твару је  с е  често р ес тр уктур-
ирањем  ко мпанија п ут ем  мерџе ра и ак ви зи ција.  Но ва  с тратегија  
подр азумев а да  фи рм а  после ре ст руктур ирања  остваруј е принос 
к ој и  је  већи од  опорт ун ит етног  трошка  ка пи тала чи ме се по већава 

9) John Lipczynski, John Wil son,  op. cit., стр. 355-356.

10) John Taylor, Economics, Ho ug hton Mif flin, 2007, стр. 315
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 вр ед ност ф ирм е.11) П ол итика контроле фузија  и ма за циљ да у ст-
анови да  ли је  ф уз ија у ј ав ном инте ре су и колик а  је  тр жи шна мо ћ 
 но воформ ира не ком па није.  Резултат ф узије, к ој и се  ог лед а у ст иц-
ањ у моно полск е  позиције,  мо же дове ст и  до про мен е у в ел ич ини 
т ро шков а одређене и ндустр ије у  дв а с ме ра : прво ,  но вофор мирана 
ком панија  може да с текне  пр ед ност у  виду екон ом ије обима  и  да 
до вед е до см ањења  трошков а;  друго , пора ст  т ржишн е моћи ко-
мпаниј а  мож е  да угуши ко нкуре нци ју и да  сма њи  потреб у з а реду-
кц ијо м трошк ова  произ в од ње.

Еконо мс ка те ор ија је р аз вила  ме тоде з а мере ње  т ржишне 
моћи компа ни ја као  што су  Л ерн еров и ндекс мон о полске  моћи 
 ил и  Бе ин ов мо де л и зрачуна ва ња  монопол ски х позити вн их екон ом-
ских п рофита.  Л ерн еров и ндекс  моноп олс ке моћи  ме ри  способн-
ост  комп аније  да под игн е цену  изнад гранич но г тр ошка,  тј. конку-
рен тне цен е, и  пр ед стављ а  маржу мон опо ла дод ату на гран ич ни 
трошак  као проценат од цене:12)

Оно што у прак си оте жа ва из ра чу на ва ње  Лернеровогиндек
са је сте тач ност про це не ве ли чи не гра нич ног тро шка. Овај про-
блем се ели ми ни ше ако ком па ни ја по слу је у усло ви ма кон стант них 
тро шко ва, јер се у том слу ча ју про сеч ни тро шко ви из јед на ча ва ју са 
гра нич ним тро шком.

Беjн (Bain) ви со ке по зи тив не еко ном ске про фи те мо но по ли-
ста из ра чу на ва као раз ли ку укуп них при хо да и укуп них тро шко ва: 

13)

Еπ = R - C - D - i·V,

где је: Еπ (еко ном ски про фит); R (уку пан при ход); C (те ку ћи тро-
шко ви); D (де пре си ја ци ја); V (вред ност вла снич ког ка пи та ла) и 
i (ка мат на сто па на ин ве сти ци је слич ног ти па). При том, укуп ни 
тро шко ви са др же екс пли цит не тро шко ве (C+D) и опор ту ни тет ни 
тро шак ан га жо ва ног ка пи та ла (i·V).

Еко ном ска те о ри ја је раз ви ла јед но став ну (и прак тич ну) ме-
ру тр жи шне мо ћи, тр жи шно уче шће ком па ни ја, као и раз ли чи те 
ме ре кон цен тра ци је по ну де. Од ин дек са кон цен тра ци је нај че шће 
се ко ри сте ра цио кон цен тра ци је, ХерфиндалХиршманов индекс, 

11) Ми лу тин Ћи ро вић, Фузијеиаквизиције, Про ме теј, 2004, стр. 11.

12) Ro bert Pindyck, Da niel Ru bin feld, Mikroekonomija, MA TE, За греб, 2005, Copyright, стр. 
341.

13) Аnna Ko ut soyian nis, Модернамикроекономика, МА ТЕ, За греб, 1996, copyright, стр. 228. 
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ност у виду економије обима и да доведе до смањења трошкова; 

друго, пораст тржишне моћи компанија може да угуши конкуре-

нцију и да смањи потребу за редукцијом трошкова производње. 

Економска теорија је развила методе за мерење тржишне 

моћи компанија као што су Лернеров индекс монополске моћи или 

Беинов модел израчунавања монополских позитивних економских 

профита. Лернеров индекс монополске моћи мери способност 

компаније да подигне цену изнад граничног трошка, тј. конкурен-

тне цене, и представља маржу монопола додату на гранични 

трошак као проценат од цене:§§§ 

P
MCPL   

Оно што у пракси отежава израчунавање  Лернеровог индек-

са јесте тачност процене величине граничног трошка. Овај проблем 

се елиминише ако компанија послује у условима константних тро-

шкова, јер се у том случају просечни трошкови изједначавају са 

граничним трошком. 

Беjн (Bain) високе позитивне економске профите монополи-

ста израчунава као разлику укупних прихода и укупних трошкова: 

**** 

                                                 
§§§ Robert Pindyck, Daniel Rubinfeld, Mikroekonomija, MATE, Загреб, 2005, 
Copyright, стр. 341. 
**** Аnna Koutsoyiannis, Модерна микроекономика, МАТЕ, Загреб, 1996, 
copyright, стр. 228.  



ЉиљанаМаксимовић,ГорданаРадосављевић Микроекономска...

185

Лоренцовакрива и коефицијентентропије. 14) Ра цио кон цен тра ци-
је пред ста вља збир тр жи шних уче шћа нај ве ћих пред у зе ћа у од ре-
ђе ној ин ду стри ји; ХерфиндалХиршмановиндекс је збир ква дра та 
по је ди нач них тр жи шних уче шћа ком па ни ја у гра ни, та ко да ве ће 
вред но сти ин дек са по ка зу ју и ве ћу тр жи шну кон цен тра ци ју. Ло
ренцова крива ме ри не рав но мер ност рас по де ле тр жи шне мо ћи 
ком па ни ја у ин ду стри ји; коефицијентентропије пред ста вља збир 
про из во да тр жи шног уче шћа по је ди нач них ком па ни ја и при род-
них ло га ри та ма њи хо вих ре ци проч них вред но сти. Од на ве де них 
по ка за те ља кон цен тра ци је нај зна чај ни ји је ХерфиндалХиршманов
индекс јер он пред ста вља глав ни ин стру мент ре гу ли са ња хо ри зон-
тал них спа ја ња у САД-у и Европ ској Уни ји. 

На ве де ни по ка за те љи кон цен тра ци је има ју сво ја огра ни че-
ња, али ме ђу соб но зна чај но ко ре ли ра ју.15) Ко ри шће њем са мо јед не 
ме ре кон цен тра ци је не би мо гла да се опи ше пра ва при ро да кон ку-
рен ци је у гра ни, за то што ови по ка за те љи по је ди нач но не мо гу да 
узму у об зир све три ва жне де тер ми нан те кон ку рен ци је: ве ли чи ну 
сек то ра, не јед на кост тр жи шних уче шћа и мо гућ ност ства ра ња ко-
а ли ци ја.16) Због то га се у ми кро е ко ном ској те о ри ји пред ла же да се 
при ли ком утвр ђи ва ња тр жи шне мо ћи ком па ни ја ко ри сти ве ћи број 
по ка за те ља кон цен тра ци је. Та ко утвр ђе на тр жи шна моћ ком па ни-
ја по ста је јак ар гу мент за ан ти мо но пол ске вла сти ко ји не под ле же 
сум њи.17)

За објек тив ну про це ну тр жи шне мо ћи ком па ни ја ва жно је 
пра вил но де фи ни са ти ре ле вант но тр жи ште са аспек та про из во да 
(или гру пе про из во да) и са аспек та ге о граф ског под руч ја.18) Сва-
ка де фи ни ци ја тр жи шта тре ба ло би да пру жи ре ал ну сли ку кон-
ку рент ног окру же ња. Са мо у том слу ча ју ре гу ла тор на те ла мо гу 
објек тив но, уз по моћ ин дек са кон цен тра ци је, да про це не тр жи шну 
моћ ком па ни ја и да при ме не ме ре ко је ће до ве сти до по ра ста дру-
штве ног бла го ста ња.

14) Еmil Van lo mel, Bert de Bra ban der, Dirk Li e be ars, „In du strial Con cen tra tion in Bel gi um: em-
pi ri cal com pa ri son al ter na ti ve sel ler con cen tra tion me a su res“, JournalofIndustrialEconomi
es,26, 1977, стр. 2-4.

15) John Lipczynski, John Wil son,  op. cit., стр. 114.

16) Еmil Van lo mel, Bert de Bra ban der, Dirk Li e ba ers, op. cit., стр. 15.

17) Љи ља на Мак си мо вић, Гор да на  Ра до са вље вић, Ка та ри на Бо ри са вље вић, „Con cen tra tion in 
the ra dio te le vi sion pro gram di stri bu tion mar ket in the Re pu blic of Ser bia”, Индустрија, 3/2011, 
стр. 31-45.

18) Pa trick Mas sey, „Mar ket De fi ni tion and Mar ket Po wer in Com pe ti tion Analysis: So me Prac ti-
cal Is su es“, TheEconomicandSocialReview, Vol. 31, No. 4, 2000, стр. 314
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ИСТОРИЈСКИФУНДАМЕНТИ
АНТИМОНОПОЛСКЕ

(АНТИТРУСТОВСКЕ)ПОЛИТИКЕ

Пр ви прав ни акт про тив мо но пол ског по на ша ња је Шерма
новзакон до нет 1890. го ди не у САД-у. За кон је усво јен на пред лог 
кон гре сме на Шермана због на глог ра ста кар те ла (или тру сто ва, ка-
ко су се зва ли у САД-у), ко ји су би ли ле гал ни и ве о ма рас про стра-
ње ни. Вре ме ном су кар те ли по ста ли до ми нант ни ак те ри у број ним 
ин ду стри ја ма у САД-у: тру сто ви наф те, же ле зни це, ше ће ра, ду ва-
на, по ди за ли су це не знат но из над це на не кар те ли са них про из во-
да.19) Као од го вор на ви со ке це не тру сто ва, Кон грес је до нео Шер
мановакт 1890. и Закон(FederalTradeCommissionAct)1914, ко ји 
су за бра њи ва ли фир ма ма да се екс пли цит но до го во ре да пре ду зму 
ак ци је ко је ће огра ни чи ти кон ку рен ци ју не кар те ли са них про из во-
да. Кар те ли су пред ста вља ли спо ра зум из ме ђу ком па ни ја ко јим се 
оне

оба ве зу ју да по слу ју у до го во ру. У кар те лу ком па ни је де лу ју 
као јед на ком па ни ја са ви ше раз ли чи тих де лат но сти или по го на. 
Кар тел мо же да мо но по ли зу је тр жи ште, да по ди же или фик си ра 
це не, да вр ши дис кри ми на ци ју пу тем це на и да огра ни ча ва по ну ду. 
Во де ћи та кву по ли ти ку, кар тел ели ми ни ше ма ле кон ку рен те, сма-
њу је мо гућ ност из бо ра по тро ша ча и пу тем ви со ких це на оства ру је 
по зи тив не еко ном ске про фи те, ума њу ју ћи по тро шач ки ви шак.

У Сје ди ње ним Аме рич ким Др жа ва ма Шерманов закон се 
спро во дио пре ко Антитрустовског одељења Ми ни стар ства пра-
во су ђа. Ово оде ље ње мо же на осно ву ту жбе или ин тер ног ис тра-
жи ва ња да по кре не кри вич ну или гра ђан ску пар ни цу, или обе, у 
слу ча ју да су се од го вор на ли ца ком па ни ја до го во ри ла да фик си ра-
ју це не. Лип цин ски сма тра да је ово оде ље ње тра ди ци о нал но има-
ло уло гу ту жи о ца уме сто да бу де те ло ко је се ба ви из ра дом стра те-
шке по ли ти ке про тив огра ни ча ва ња кон ку рен ци је.20) 

Спро во ђе ње ан ти тру стов ских за ко на у САД-у се оства ру је 
и пре ко Савезнекомисијезатрговину и пу тем при ват них пар ни-
ца по је ди на ца и фир ми ко ји ма је на не та ште та ан ти кон ку рент ским 
рад ња ма. 21) 

Са ве зна ко ми си ја за тр го ви ну је за ду же на да се ба ви еко ном-
ском ана ли зом огра ни ча ва ња кон ку рен ци је, да спро во ди фор мал ну 

19) Jef frey Per loff,  Microeconomics, Ad di son We sley, 1999, стр. 422.

20) John Lipczynski, John Wil son, op. cit., стр. 358.

21) Ro bert Pindyck, Da niel Ru bin feld,  Микроекономија, Copyright, МА ТЕ, За греб, 2005, стр. 361.
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ис тра гу и су ђе ње и да од лу чу је о ка зне ним ме ра ма. Пр ва ве ли ка 
ту жба пре ма од ред ба ма Шермановогзакона22) по диг ну та је про тив 
ком па ни је StandardOil1911. го ди не и то за мо но по ли за ци ју тр жи-
шта си ро ве и пре ра ђе не наф те и нафт них де ри ва та. Ком па ни ја, ко ја 
је има ла до ми нант ну по зи ци ју на тр жи шту ра фи ни са не наф те са 
80% тр жи шног уде ла, оп ту же на је за спро во ђе ње дис кри ми на ци је 
пу тем це на, за зло у по тре бу тр жи шне мо ћи у до би ја њу по вла шће-
них тран спорт них усло ва од стра не же ле знич ких пре во зни ка и за 
по ку шај ели ми ни са ња кон ку рент ских ком па ни ја. Суд је на ло жио 
да се ком па ни ја по де ли на 34 по себ не фир ме за то што је зло у по тре-
би ла сво ју до ми нант ну по зи ци ју и спро во ди ла ан ти кон ку рент ске 
стра те ги је.

Шер ма нов за кон је про ши рен Клејтоновимзаконом из 1914. 
го ди не (Clayton Act), ко ји је де таљ ни је раз ра дио по ступ ке дис-
кри ми на ци је пу тем це на, скла па ње уго во ра ко ји се за сни ва ју на 
екс клу зив ној по ну ди про из во да и раз ли чи те об ли ке ве за ног до го-
во ра.� Пин дик (Pindyck)� на гла ша ва зна чај овог за ко на у санк ци о-
ни са њу ме ђу ком па ниј ске уна кр сне рас по де ле ак ци ја и спре ча ва њу 
сти ца ња зна чај ни јег уде ла у ком па ни ја ма из исте ин ду стриј ске гра-
не. Овај за кон за бра њу је спа ја ња и при па ја ња фир ми у слу ча ју да 
се ти ме зна чај но ума њу је кон ку рен ци ја или да се ства ра мо но пол. 
Од ред бе Клејтоновогзакона про ши ре не су КелерКефауровимза
коном (CellerKefauverAct) ко ји ни је до зво ља вао спа ја ње ком па ни-
ја ко је оба вља ју раз ли чи те фа зе про из вод ног про це са (вер ти кал-
не фу зи је) или спа ја ње ком па ни ја чи је ак тив но сти ни су по ве за не 
(кон гло ме рат ске фу зи је). На гла ша ва се да је је дан од те мељ них 
ан ти тру стов ских за ко на, Закон Федералне трговинске комисије 
(FederalTradeCommissionAct), до нет 1914. го ди не (са из ме на ма 
у 1938, 1973. и 1975. год.). Од ред бе овог за ко на ко је су усме ре не 
про тив мо но пол ског по на ша ња спро во ди Федералнатрговинска
комисија, што зна чај но до при но си ње го вој ефи ка сно сти.

Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве су пр ва зе мља ко ја је раз ви ла 
ком пле тан сет за ко на о кон ку рен ци ји са ци љем да се су о чи са про-
бле мом зло у по тре бе мо но пол ске мо ћи и про це сом огра ни ча ва ња 
тр жи шне кон ку рен ци је. Ис ти че се да су аме рич ки ан ти тру стов ски 
за ко ни стро жи ји и да ле ко се жни ји не го у ве ћи ни дру гих др жа ва.23) 
Док не ки еко но ми сти ис ти чу да су ко ри сти од ан ти тру стов ских за-
ко на ве ли ке, за то што одр жа ва ју кон ку рен ци ју ко ја је су штин ски 
ва жна за еко ном ску ефи ка сност, ино ва тив ност и раст, дру ги твр де 

22) John Lipczynski, John Wil son,  op. cit., стр. 359.

23) Ro bert Pindyck, Da niel Ru bin feld, op. cit., стр. 362.
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да су они спре чи ли аме рич ке фир ме да ефи ка сно кон ку ри шу на ме-
ђу на род ним тр жи шти ма.

 Ан ти мо но пол ско за ко но дав ство у дру гим раз ви је ним зе мља-
ма ни је би ло ин сти ту ци о на ли зо ва но на ефи ка сан на чин. У при лог 
тој те зи го во ри при мер ан ти мо но пол ског за ко но дав ства у Ве ли кој 
Бри та ни ји. Прав ни оквир на ко ме се за сни ва ла по ли ти ка кон ку рен-
ци је у Ве ли кој Бри та ни ји чи нио је За кон о мо но по ли ма и огра ни-
ча ва ју ћим усло ви ма по сло ва ња из 1948. го ди не (Monopolies and
RestrictivePracticesAct) и број ни за ко ни до не ти до 1998. го ди не. 
Пе де се то го ди шње ис ку ство у ре а ли за ци ји ан ти мо но пол ског за ко-
но дав ства је не у јед на че но.24) На во ди се да је Законоограничавању
трговине из 1956. го ди не био на гла ше но ре стрик ти ван: зах те вао 
је да се уго во ри тр го вин ских удру же ња ре ги стру ју, а оце ну да ли 
су уго во ри про тив јав ног ин те ре са, да вао је Суд за огра ни ча ва ју ће 
тр го вин ске усло ве по сло ва ња. Ана ли ти ча ри оце њу ју да је тај Суд 
био из у зет но строг: у пе ри о ду из ме ђу 1956-1965. го ди не од 4.500 
уго во ра ко ји су ре ги стро ва ни, огро ман број уго во ра ком па ни је су 
до бро вољ но рас ки ну ле јер су уви де ле да су суд ски про це си ску пи 
и са ма лим из гле ди ма за успех. Од на ве де ног бро ја ре ги стро ва них 
уго во ра (4.500), са мо 50 слу ча је ва је за по че ло суд ску пар ни цу, а 
све га 12 уго во ра суд је одо брио као при хва тљи ве.

О по сто ја њу про ти ву реч них ин те ре са у прав ној ре гу ла ци ји 
кон ку рен ци је у Ве ли кој Бри та ни ји го во ри до но ше ње За ко на о мо-
но по ли ма и мер џе ри ма из 1965. го ди не (Monopolies andMergers
Act) и до но ше ње Законаореорганизацијииндустријеиз 1966. го-
ди не (IndustrialReorganisationAct). Док се пр ви за кон ба вио ра сту-
ћом кон цен тра ци јом у ин ду стри ја ма и раз би ја њем мо но по ла, дру-
ги је про мо ви сао спа ја ње ком па ни ја у ин ду стри ја ма ко је је тре ба ло 
да под стак не раст гран ске про дук тив но сти и ефи ка сно сти.

У 1998. го ди ни Ве ли ка Бри та ни ја је ускла ди ла при ступ за-
шти ти кон ку рен ци је са при сту пом Европ ске Уни је до но ше њем За
конаоконкуренцији. Та да је уки нут нај ве ћи број за ко на ко ји су се 
од но си ли на мо но по ле, фу зи је и до го во ре ком па ни ја о усло ви ма 
на сту па на тр жи шту.

Те мељ по ли ти ке кон ку рен ци је ЕУ пред ста вља Уго вор из Ам-
стер да ма из 1999, чла но ви 81. и 82. Члан 81. спре ча ва до го во ре 
ком па ни ја ко ји за ре зул тат има ју сма ње ње кон ку рен ци је. Он се од-
но си на спо ра зу ме ком па ни ја о усло ви ма на сту па на тр жи шту ЕУ, 
тај не спо ра зу ме и вер ти кал не од но се (огра ни че ња) уну тар ЕУ. У 
том сми слу би ло ко ји до го вор ком па ни ја о усло ви ма на сту па на тр-

24) Јohn Lipczynski, John Wil son,  op. cit., стр. 362-367.
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жи шту ЕУ сма трао би се не за ко ни тим ка да би ути цао на огра ни ча-
ва ње кон ку рен ци је. Члан 81. екс пли цит но на во ди да су за бра ње не 
сле де ће ак тив но сти:25)

a) ди рект но или ин ди рект но фик си ра ње ку по ви на или про-
дај не це не или би ло ко ји услов тр го ва ња;

b) огра ни ча ва ње или кон тро ла про из вод ње, тр жи шта, тех-
нич ког раз во ја или ин ве сти ци ја;

c) по де ла тр жи шта или из во ра по ну де;
d) за кљу чи ва ње уго во ра ко је мо ра ју да при хва те и дру ге 

стра не ко је има ју до дат не оба ве зе а ко је, по сво јој при ро-
ди или ко мер ци јал ној упо тре би, ни су по ве за не са пред-
ме том уго во ра.

Члан 82. уре ђу је зло у по тре бе до ми нант ног по ло жа ја, тј. мо-
но пол ско по на ша ње ком па ни ја. До ми нант на по зи ци ја по сто ји ако 
фир ма мо же да спре чи кон ку рен ци ју и ако мо же да кон тро ли ше 
про из вод њу и це не. До ми нан тан по ло жај на ре ле вант ном тр жи шту 
се де фи ни ше као тр жи шно уче шће од 40% и ви ше. Ком па ни ја зло-
у по тре бља ва сво ју до ми нант ну по зи ци ју ако од ре ђу је мо но пол ске 
це не, ако од ре ђу је це не на ни ском ни воу спре ча ва ју ћи ула зак кон-
ку ре на та, ако вр ши дис кри ми на ци ју пу тем це на, ако пу тем мер џе-
ра ути че на по ве ћа ње кон цен тра ци је по ну де.

У европ ском пра ву по сто ји из у зе так од при ме не ан ти мо но-
пол ских ме ра пре ма фир ма ма у слу ча ју ка да се до го вор из ме ђу 
фир ми скла па са ци љем по ве ћа ња тех но ло шког или при вред ног 
на прет ка или слу жи по бољ ша њу про из вод ње до ба ра или снаб де-
ва ња по тро ша ча. 

Основ не над ле жно сти у обла сти за шти те кон ку рен ци је има-
ју Европска комисија (European CommissionEC) и Европски суд 
(EuropeanCourt of JusticeECJ). Ове ин сти ту ци је кре и ра ју, спро-
во де, оце њу ју и кон тро ли шу по ли ти ке за за шти ту кон ку рен ци је.26) 
Европ ска ко ми си ја има до ми нант ну уло гу у кре и ра њу и спро во ђе њу 
по ли ти ке кон ку рен ци је: она кон кре ти зу је ци ље ве ко ји су од ре ђе ни 
Уго во ром Европ ске Уни је и до но си ме ре за њи хо во оства ри ва ње. 
У ње ној над ле жно сти је да иден ти фи ку је слу ча је ве огра ни ча ва ња 
кон ку рен ци је, да по кре ће и спро во ди по сту пак утвр ђи ва ња не до-
зво ље ног по на ша ња фир ми и до но си фор мал ну од лу ку. 

25) Ric hard Bald win, Char les Wyplosz, Економијаевропскихинтеграција, Да та ста тус, 2010, стр. 
442.

26) Бо бан Сто ја но вић, ТржиштеЕвропскеуније–конкуренцијаитрговинскаполитика, Еко-
ном ски фа кул тет, Ниш, 2003, стр. 54.
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Европ ска Ко ми си ја има број на овла шће ња: струч на ли ца Ко-
ми си је мо гу не на ја вље но да по се те осум њи че на пред у зе ћа и про-
ве ре њи хо ве по слов не књи ге и тра же до дат не ин фор ма ци је. Упр кос 
свим ме ра ма и ак тив но сти ма ко је спро во ди Европ ска Ко ми си ја, 
ипак по сто је број на кр ше ња ан ти мо но пол ских про пи са. Јед но од 
њих је и кар тел 8 про из во ђа ча ви та ми на ко ји су од ре ђи ва ли фик-
сне це не и кво те, због че га је фар ма це ут ска ком па ни ја HoffmanLa
Roche, као пред вод ник кар те ла, би ла ка жње на са 462 ми ли о на евра. 
Овај слу чај је опи сан као нај штет ни ји об лик кар те ла ко ји је Ко ми-
си ја ис тра жи ва ла. Чла ни це кар те ла су фик си ра ле це не, рас по де ли-
ле про дај не кво те и ус по ста ви ле ме ха ни зам за над гле да ње и спро-
во ђе ње до го во ра и уче ство ва ле на ре дов ним са стан ци ма на ко ји ма 
је до го ва ра но на ко ји на чин да се пла но ви кар те ла оства ре.27)  

КАРТЕЛИИСАНКЦИЈЕ

Кар тел као об лик спо ра зум ног удру жи ва ња исто род них фир-
ми фор ми ра се у ци љу оства ри ва ња што ве ћег про фи та. Ми кро-
е ко ном ска те о ри ја де фи ни ше кар тел као спе ци фи чан оли го пол у 
окви ру ко га про из во ђа чи кон ку рен ци ју за ме њу ју отво ре ном са рад-
њом. Има тврд њи да је кар тел, по еко ном ским по сле ди ца ма, не по-
жељ ни ји од мо но по ла. Мо но пол мо же да по сто ји због тех но ло ги је 
про из вод ње ко ја омо гу ћа ва еко но ми ју оби ма, а у слу ча ју кар те ла 
не по сто је тех нич ки раз ло зи за мо но пол ском по зи ци јом, већ је реч 
о до го во ру фир ми о екс пло а та ци ји ку па ца.28) Кар те ли су у ве ћи ни 
слу ча је ва не ста бил не тр жи шне струк ту ре. Чла ни це кар те ла су у 
ис ку ше њу да не ис по шту ју до го вор и та ко оства ре ве ће про фи те. 

Чла ни це кар те ла су са мо стал не у свом по сло ва њу, али при-
хва та ју оба ве зу да по шту ју од ред бе спо ра зу ма о кар те лу. Да би 
оства рио ци ље ве удру жи ва ња, кар тел мо ра да има нај ве ћи удео у 
про из вод њи, по тро шњи или не кој дру гој де лат но сти. Осни ва њем 
кар те ла ели ми ни ше се кон ку рен ци ја из ме ђу фир ми – чла ни ца и 
ства ра ју се усло ви за мо но пол ско по на ша ње (од ре ђи ва ње ви со ких 
це на и ре стрик ци ју по ну де). Кар тел се не су о ча ва са са вр ше но ела-
стич ном тра жњом, већ са кри вом тра жње не га тив ног на ги ба, па су 
чла ни це кар те ла, за хва љу ју ћи ме ђу соб ном спо ра зу му и до го во ру, у 
ста њу да при сво је по тро шач ки ви шак пу тем ви со ких це на. 

27) Ric hard Bald win, Char les Wyplosz,  op. cit. 443.

28) Jef frey Fe ar, „Car tels and Com pe ti tion: Ne it her Mar kets nor Hi e rar chi es“, Wor king Pa per 07-11, 
Har vard Bu si ness School,  2006, стр.7. 
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Пре о вла ђу ју ће ми шље ње о кар те ли ма је да пред ста вља ју 
спе ци фич ну тр жи шну струк ту ру фор ми ра ну да би се сма њи ла про-
из вод ња до ба ра или услу га. Има ми шље ња да по је ди ни кар те ли 
до но се и ве ли ке ко ри сти, ко је се огле да ју у обез бе ђе њу стан дар да 
ква ли те та и у тран сфе ру тех но ло ги је. 

Став пре ма кар те ли ма ме њао се то ком раз во ја ка пи та ли-
стич ких зе ма ља. Све до Пр вог свет ског ра та сма тра ло се да кар-
те ли до но се ве ли ке бе не фи ци је. Пр ви свет ски рат је пред ста вљао 
пре крет ни цу за од нос пре ма кар те ли ма. Од та да се они углав ном 
по сма тра ју као за ве ре про тив по тро ша ча. На во ди се да је би ло 
по треб но 60 го ди на и две ге не ра ци је да се Евро па кар те ли зу је до 
1930. го ди не и дру гих 60 го ди на за пот пу ну про ме ну у по ли ти ци у 
ко рист ин тен зив не де кар те ли за ци је.29) 

За бра на кар те ла је усле ди ла по сле Дру гог свет ског ра та и 
има ла је за циљ обез бе ђе ње бо љег снаб де ва ња ро ба ма и услу га ма 
по аде кват ним це на ма и под сти ца ње кон ку рен ци је. У Не мач кој, у 
ко јој је по сле Пр вог свет ског ра та би ло при ја вље но 3500 кар те ла, 
тек 1957. го ди не је усво јен за кон ко ји их за бра њу је. 

 За кон ске ре гу ла ти ве за пад них зе ма ља ипак ни су спре чи ле 
фир ме да се до го ва ра ју о про из вод њи, це на ма и по де ли тр жи шта.

Иако се  у број ним зе мља ма пред у зи ма ју ме ре усме ре не на 
су зби ја ње и раз би ја ње кар те ла, они су и да ље ши ро ко рас про стра-
ње ни у све ту. Пре ма на чи ну ге о граф ског ши ре ња мо гу би ти гло-
бал ни, на ци о нал ни и кар те ли ЕУ. Ве ћи на „гло бал них“ кар те ла су 
они ко ји де лу ју на тр жи шти ма „три ја де“ - нај ин ду стри ја ли зо ва ним 
ре ги о ни ма све та (у За пад ној Евро пи, Се вер ној Аме ри ци и Ис точ-
ној Ази ји).

Кар те ли и да ље по сто је, упр кос антимонопoлским за ко ни ма, 
из сле де ћих раз ло га: пр во, ме ђу на род ни кар те ли и кар те ли у окви-
ру од ре ђе них зе ма ља по слу ју ле гал но (OPEC); дру го, не ки иле гал-
ни кар те ли по слу ју ве ру ју ћи да мо гу да из бег ну от кри ва ње или да 
ће ка зне би ти ма ле; тре ће, не ке фир ме су спо соб не да ко ор ди ни ра ју 
сво је ак тив но сти без екс пли цит ног до го во ра, из бе га ва ју ћи на тај 
на чин за ко не о за шти ти кон ку рен ци је.30)

Те шко је от кри ти и до ка за ти по сто ја ње кар те ла. За во ђе ње 
озбиљ ног по ступ ка ни је до вољ на са мо сум ња ан ти мо но пол ских 
вла сти, већ по сто ја ње ре ле вант них до ка за. Чла но ви кар те ла сво-
је спо ра зу ме др же стро го у тај но сти, јер њи хо во от кри ва ње зна чи 
ка жња ва ње чла но ва кар те ла и њи хо вих од го вор них ли ца. Нај ак-

29) Jef frey Fe ar, op. cit., стр. 15.

30) Jef frey Per loff, op. cit., стр. 422.
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тив ни је ан ти мо но пол ске вла сти у све ту гру пи са не су у Се вер ној 
Аме ри ци и Евро пи.

У раз ви је ним зе мља ма ан ти мо но пол ске вла сти пред ста вља ју 
ка дров ски и фи нан сиј ски сна жне ин сти ту ци је, ко је има ју ве ли ке 
ин ге рен ци је у от кри ва њу тај них спо ра зу ма.  За от кри ва ње кар те ла 
во де ћих аустриј ских ба на ка (слу чај LombardClubCartel) ко ји је 
по сто јао од 1994. до 2002. го ди не, Европ ска ко ми си ја је при ку пи ла 
сто ти не до ка за (за пи сни ка са са ста на ка, ме мо ран ду ма, сни ма ка те-
ле фон ских раз го во ра, пре пи ске, итд.), ко ји су по твр ди ли да су чла-
но ви кар те ла би ли пот пу но све сни не за ко ни то сти свог де ло ва ња.31) 

Пред мет спо ра зу ма био је до го вор о це на ма бан кар ских услу-
га (кре ди та, де по зи та, нов ча них тран сфе ра, фи нан си ра ња из во за), 
а ис тра га је тра ја ла се дам го ди на. По сту пак је успе шно окон чан 
де ли мич но за хва љу ју ћи и то ме  што су по је ди не чла ни це кар те ла 
са ра ђи ва ле са Ко ми си јом и на тај на чин оства ри ле пра во на ам не-
сти ју. Уку пан из нос ка зне из но сио је 124 ми ли о на евра.

Екс пан зи ја ме ђу на род них кар те ла се ве зу је за по че так 90-их 
го ди на два де се тог ве ка, а на ро чи то је из ра же на то ком пр ве де це-
ни је два де сет пр вог ве ка. Од по чет ка 2000. го ди не, у про се ку је 
от кри ве но 35 кар те ла сва ке го ди не. Но ви је ис тра жи ва ње32) се од-
но си на 283 ме ђу на род на кар те ла ко ја су на ста ла и по сло ва ла у 
пе ри о ду од 1990. до 2005. го ди не, од ко јих је 47% би ло из Евро пе, 
16% из Се вер не Аме ри ке, а 12% са оста лих кон ти не на та. Пре о-
ста лих 25% су би ли гло бал ни кар те ли и функ ци о ни са ли су на два 
или ви ше кон ти нен та. Ме ре но ре ал ним нов цем из 2005. го ди не, 
вред ност оства ре не про да је по сма тра ног узор ка би ла је 2100 ми-
ли јар ди до ла ра а гу би так бла го ста ња по тро ша ча око 500 ми ли јар-
ди до ла ра. Ис тра жи ва ње је по ка за ло да је од бро ја кар те ла ко ји су 
би ли под ис тра гом, 86% ка жње но, 5% су до би ли упо зо ре ње а 6% је 
за бра ње но. Ана ли за је по ка за ла да је про сеч но тра ја ње кар те ла 6,4 
го ди не, да су нај трај ни ји гло бал ни кар те ли (6 го ди на), за тим они 
из Европ ске Уни је (5,5 го ди на) а да је про сеч но тра ја ње кар те ла из 
по је ди них др жа ва За пад не Евро пе око 3,5 го ди на. Ис тра жи ва чи су 
про це ни ли да је од 10% до 30% свих тај них до го во ра (мо но пол-
ских и кар тел ских за ве ра) от кри ве но, а да они нео т кри ве ни ег зи-
сти ра ју ве о ма ду го.

31) Alex san der Win ter ste in, „Com mis sion fi nes eight Austrian banks for par ti ci pa ting in the 
‘Lom bard Club’ car tel“, CompetitionPolicyNewsletter,EuropianCommission, бр. 3/ 2002, 
стр. 31. 

32) John Con nor, Gu stav Hel mers, „Sta ti stics on Mo dern Pri va te In ter na ti o nal Car tels 1990–2005“, 
WorkingPaper 06 – 11, 2006, стр. 7-23.
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Ни је јед но став но из ра чу на ти ште ту ко ју кар те ли на но се по-
тро ша чи ма. Упо ре ђи ва ње си ту а ци је на тр жи шту на ко ме по слу је 
кар тел са оном ко ја би по сто ја ла на хи по те тич ком кон ку рент ном 
тр жи шту зах те ва сло же не кал ку ла ци је. У ци љу објек ти ви за ци је из-
но са ште те ко ју про у зро ку ју кар те ли, Комисијазаконкурентност 

(ОЕCD)  је ана ли зи ра ла 119 слу ча је ва кар те ла ко је су јој ње-
не чла ни це пре да ле у пе ри о ду 1996-2000.33) У ве ћи ни слу ча је ва 
ни је би ло мо гу ће из ра чу на ти ште ту, али се до шло до са зна ња да 
су це не кар те ли са них про из во да би ле зна чај но ве ће (у ра спо ну до 
50%) од кон ку рент них. Утвр ђе но је да је вред ност про да је 16 гло-
бал них кар те ла из но си ла 55 ми ли јар ди аме рич ких до ла ра, што по-
сред но го во ри о по тро шач ком ви шку  ко ји се пу тем ви со ких це на 
пре лио чла ни ца ма кар те ла.

Санк ци је про тив кар те ла, ко је су уве ле мно ге зе мље, има ју 
за пре вас хо дан циљ да обес хра бре ком па ни је да уђу у кар тел, али 
и да мо ти ви шу уче сни ке кар те ла да ис ту пе из тај ног до го во ра, да 
пру же ин фор ма ци је ан ти мо но пол ским вла сти ма и да оства ре пра ва 
из про гра ма за ам не сти ју.

Пи та ње оп ти мал них санк ци ја пре ма кар те ли ма је те ма број-
них струч них рас пра ва. Ис ку ства зе ма ља су раз ли чи та: ка зне се 
кре ћу од ми ли он до сто ти не ми ли о на евра. У од ре ђе ном бро ју зе-
ма ља ка зна се из ра чу на ва за сва ку чла ни цу кар те ла у из но су 10% 
од оства ре ног укуп ног про ме та.

Има ми шље ња да по је ди нач но ком па ни је има ју ма ле шан се 
да соп стве ним раз во јем за у зму мо но пол ску по зи ци ју на тр жи шту 
и да је то глав ни раз лог због че га ће се и да ље до бро вољ но удру-
жи ва ти у кар тел.

ИСКУСТВАУСПРОВОЂЕЊУ
АНТИМОНОПОЛСКЕПОЛИТИКЕУСРБИЈИ

АнтимонополскиЗаконуСрбији до нет је 1996. го ди не, чи-
ме је за по чео пе ри од ин сти ту ци о на ли за ци је за шти те кон ку рен ци је. 
Про бле мом на ру ша ва ња кон ку рен ци је све до 2005. го ди не ба ви ло 
се Одељењезаантимонополскепослове при Ми ни стар ству тр го ви-
не, ту ри зма и услу га. Не а де кват на ин сти ту ци о на ли за ци ја очу ва ња 
и уна пре ђе ња усло ва кон ку рен ци је на до ма ћем тр жи шту под ста кла 
је усва ја ње но вог за ко на 2005. го ди не. О за о ста ја њу Ср би је у спро-
во ђе њу ан ти мо но пол ске по ли ти ке у пе ри о ду 2000-2010. го во ре 
оце не тран зи ци о ног на прет ка на том по љу (та бе ла 1). Пре ма ме то-

33) http://www.oecd.org/da ta o ecd/30/10/2754996.pdf
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до ло ги ји Европскебанкезаобновуиразвој (EBRD) ин тер вал оце на 
тран зи ци о ног на прет ка у до ме ну по ли ти ке за шти те кон ку рен ци је 
кре ће се у ра спо ну од 1 до 4,33, при че му се оце на 1 да је зе мљи ко ја 
не ма за ко не и ин сти ту ци је за спро во ђе ње по ли ти ке за за шти ту кон-
ку рен ци је, а оце на 4,33 озна ча ва ефи ка сну ин сти ту ци о на ли за ци ју, 
ефи ка сно спро во ђе ње по ли ти ке за шти те кон ку рен ци је и успе шно 
укла ња ње ба ри је ра за ула зак на по је ди нач на тр жи шта.

Табела1.Оценаспровођењаполитикезаштите
конкуренцијеутранзиционимземљама,20002010.34)

Зе мље

20
00

.

20
01

.

20
02

.

20
03

.

20
04

.

20
05

.

20
06

.

20
07

.

20
08

.

20
09

.

20
10

.

Ал ба ни ја 1,67 1,67 1,67 1,67 2,0 0 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00

БИХ 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,67 2,00 2,00 2,00 2,00

Бу гар ска 2,33 2,33 2,33 2,33 2,33 2,67 2,67 2,67 3,00 3,00 3,00

Хр ват ска 2,33 2,33 2,33 2,33 2,33 2,33 2,33 2,67 2,67 3,00 3,00

Ма ке-
до ни ја 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,33 2,33 2,33 2,33

Ма ђар ска 3,00 3,00 3,00 3,00 3,33 3,33 3,33 3,33 3,33 3,33 3,33

Цр на Го ра 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,67 1,67 2,00 2,00

Ру му ни ја 2,33 2,33 2,33 2,33 2,33 2,33 2,67 2,67 2,67 2,67 3,00

Ср би ја 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,67 2,00 2,00 2,00 2,33

Сло ве ни ја 2,67 2,67 2,67 2,67 2,67 2,67 2,67 2,67 2,67 2,67 2,67

За шти та кон ку рен ци је у Ср би ји има крат ку исто ри ју. О то ме 
го во ри чи ње ни ца да је пр ви го ди шњи из ве штај Комисијезазашти
туконкуренције ура ђен 2007. го ди не. Он ука зу је да се нај ве ћи број 
пред ме та од но сио на кон тро лу кон цен тра ци је при вред них су бје ка-
та (130), за тим на утвр ђи ва ње зло у по тре бе до ми нант ног по ло жа ја 
(13), а нај ма ње на ис пи ти ва ње кар тел ских спо ра зу ма (8). Раз лог за 
ова ко ве ли ки број по сту па ка у ве зи кон цен тра ци је је сте по сле ди ца 
утвр ђи ва ња су ви ше ни ског из но са го ди шњег при хо да уче сни ка у 
кон цен тра ци ји по ну де.35) 

34) http://www.ebrd.com/pa ges/re se arch/eco no mics/da ta/mac ro.shtml#ti Tran si tion in di ca tors by sec-
tors, пре у зе то 31.05.2011. год.

35) Из ве штај Ко ми си је за за шти ту кон ку рен ци је, 2007. 
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По моћ Европ ске уни је Ср би ји за по бољ ша ње си сте ма за шти-
те кон ку рен ци је пру же на је у 2008. го ди ни, због не е фи ка сно сти у 
ре ша ва њу не ко ли ко спор них слу ча је ва зло у по тре бе до ми нант не 
по зи ци је. Не е фи ка сност ин сти ту ци о нал не им пле мен та ци је по ли-
ти ке кон ку рен ци је до ве ла је до усва ја ња но вог Законао зашти
тиконкуренције 2009. го ди не, ко ји је у ве ли кој ме ри ускла ђен са 
про пи си ма Европ ске уни је у тој обла сти36). Овим Законом у над-
ле жност Комисије ста вља се утвр ђи ва ње по вре де кон ку рен ци је и 
од ре ђи ва ње ме ра за ње но от кла ња ње. Сет ме ра ко је Комисијамо же 
да од ре ди да би се ус по ста ви ло кон ку рент но ста ње на тр жи шту 
укљу чу је ме ру де кон цен тра ци је, ме ру по на ша ња и струк тур не ме-
ре. Ме ра де кон цен тра ци је на ла же фир ми ко ја је из вр ши ла кон цен-
тра ци ју су прот но ре ше њу Комисије, да из вр ши по де лу, оту ђи ак-
ци је или рас ки не уго вор. Ме ре по на ша ња тре ба ло би да при мо ра ју 
фир ме да пре ду зму од ре ђе но по на ша ње или да им за бра не од ре-
ђе но по на ша ње ко је на ру ша ва кон ку рен ци ју. Струк тур не ме ре се 
при ме њу ју ка да је спа ја ње фир ми огра ни чи ло кон ку рен ци ју па је 
по треб но да се из вр ши вра ћа ње на пр во бит ну тр жи шну струк ту ру. 

По зи ти ван по мак у ре ша ва њу зах те ва за кон цен тра ци ју је-
сте зна чај но по ве ћа ње пра га ко ји пред ста вља оба ве зу да се при ја ви 
кон цен тра ци ја. Ме ђу тим, про блем у ефи ка сној за шти ти кон ку рен-
ци је је сте у у то ме што за ко ном ни је про пи са на оба ве за да се обе 
ди мен зи је ре ле вант ног тр жи шта,37) ре ле вант но тр жи ште про из во-
да и ре ле вант но ге о граф ско тр жи ште, утвр де при ме ном те ста ма-
лог, али зна чај ног по ве ћа ња це не од стра не хи по те тич ког (прет-
по ста вље ног) мо но по ли сте (SSNIPtest–SmallbutSignificantNon
–TransitoryIncreaseinPricetest). 38) Тест се спро во ди та ко што се 
прет по ста ви од ре ђе но по ве ћа ње це на ( од 5% до 10%) про из во да 
ко ји се ана ли зи ра и из ра чу на ва се про фит хи по те тич ког мо но по ли-
сте. Уко ли ко се про це ни да ће до ћи до па да про фи та, тр жи ште ана-
ли зи ра ног про из во да се не мо же сма тра ти ре ле вант ним. То зах те ва 
но ву ите ра ци ју у ко јој се до да је нај бли жи суп сти тут про из во да  за 
ко ји је би ло си му ли ра но по ве ћа ње це на. Овај тест под ра зу ме ва низ 
ите ра тив них по сту па ка све до тле док се не фор ми ра нај у жи скуп 
про из во да ко ји за до во ља ва кри те ри јум по ра ста про фи та, чи ме је 
де фи ни са но ре ле вант но тр жи ште про из во да. На сли чан на чин  се  

36) Бо рис Бе го вић, Вла ди мир Па вић, „Ја сна и не по сред на опа сност:при каз но вог за ко на о за-
шти ти кон ку рен ци је“, АналиПравногфакултетауБеограду, 2/2009, стр. 72. 

37) Ми ро љуб Ла бус, „Упо ред на ана ли за ре ле вант ног тр жи шта: кон цепт и при ме на“, Економика
предузећа, ја ну ар-фе бру ар, 2008, стр. 49. 

38) Pa trick Mas sey, „Mar ket De fi ni tion and Mar ket Po wer in Com pe ti tion Analysis: So me Prac ti-
cal Is su es“, TheEconomicandSocialReview, Vol. 31, No.4, 2000, стр. 320.
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од ре ђу је  и  ре ле вант но  ге о граф ско  тр жи ште.39) У пр вој ите ра ци ји 
по сма тра се јед на ге о граф ска ло ка ци ја (те ри то ри ја јед ног гра да, 
те ри то ри ја ви ше гра до ва, те ри то ри ја ре ги о на итд.), а у на ред ним 
ите ра ци ја ма до да ју се но ве ге о граф ске ло ка ци је и ис пи ту је тест 
про фи та бил но сти. Ка да се до ђе до нај у жег тр жи шта (у ге о граф-
ском сми слу), ко је омо гу ћа ва хи по те тич ком мо но по ли сти да оства-
ри про фи та бил но по ве ћа ње це на, де фи ни са но је ре ле вант но ге о-
граф ско тр жи ште.

Од су ство те ста кон цен тра ци је по мо ћу ХерфиндалХиршма
новогиндекса и кри те ри ју ма за де фи ни са ње ре ле вант ног тр жи шта, 
до во ди до то га да не за ви сне ана ли зе из вр ше не за исти слу чај кон-
цен тра ци је, мо гу да до ве ду до су прот них за кљу ча ка. То го во ри о 
зна ча ју пре ци зног де фи ни са ња ре ле вант ног тр жи шта, јер ће са мо у 
том слу ча ју ана ли за би ти објек тив на и у скла ду са ци љем ко ме те-
жи ре гу ла тор. У су прот ном, ре гу ла тор ни про цес гу би сва ки сми сао 
и до во ди до ску пих и кон фу зних суд ских про це са.

Има ју ћи у ви ду да су број не гра не (про из во да и услу га) оли-
го по ли стич ке или кар те ли са не, Комисијазазаштитуконкуренције 
не ма ка па ци те та а ни за кон ских овла шће ња да се ба ви ис тра жи ва-
њем тај них до го во ра фир ми о про из вод њи и це на ма. Та чи ње ни ца 
ука зу је на је дан од раз ло га не до вољ не ефи ка сно сти по ли ти ке кон-
ку рен ци је у Ср би ји.

LjiljanaM.Markovic,GordanaZ.Radosavljevic

MICROECONOMICTHEORYAS
ABASISFORCOMPETITIONPOLICY

Summary
The pa per de als with re a sons re sul ted in an ti-mo no po li stic (an-

ti-trust) po licy, the go als of com pe ti tion po licy and its hi sto ri cal fun da-
men tals, as well as the ex pe ri en ces with the im ple men ta tion of the po-
licy in the world and in the Re pu blic of Ser bia.The po ints put forth in the 
pa per ha ve pro ved the fol lo wing hypot he ses: firstly, com pe ti tion po licy 
has been a ne ces sary me a su re of in ter ven tion wit hin high con cen tra tion 
in du stri es sin ce the Sher man An ti trust Act of 1890; se condly, san cti ons 
im po sed aga inst mo no po li es and car tels are sig ni fi cantly lo wer if com-
pa red with be ne fits ga i ned due to abu sing the ir mar ket po wer; thirdly, 
the ex pe ri en ces of de ve lo ped co un tri es in an ti-mo no po li stic le gi sla tion 

39) Ni klas Strand, „A Sim ple cri ti cal loss test for the ge o grap hi cal mar ket“, JournalofCompeti
tionLawandEconomics, 2(4), 2007, стр. 698.
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pro vi de use ful gu i de li nes for a mo re ef fi ci ent im ple men ta tion of com-
pe ti tion po licy in Ser bia.

Key words: mo no poly, oli go poly, car tel, com pe ti tion, wel fa re loss, 
com pe ti tion po licy.
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Resume
In this pa per we analyze eco no mic con se qu en ces re sul ting from 

li mi ting com pe ti tion on the part of mo no poly, oli go poly, and car tels, 
which bro ught abo ut the po licy for pro tec ting com pe ti tion. A the o re ti-
cal mo del of a do mi nant en ter pri se and car tel has shown that the se mar-
ket con di ti ons re sult in a re du ced out put as com pa red to the com pe ti ti ve 
out puts, and in hig her pri ces than are tho se of the com pe ti ti ve. 

The ory of eco no mics has de ve lo ped met hods for me a su ring the 
mar ket po wer of com pa ni es: Ler ner’s in dex of mar ket po wer, Bain’s 
mo no po li stic eco no mic po si ti ve pro fits cal cu la tion, mar ket sha re and 
va ri o us me a su res of con cen tra tion ( con cen tra tion ra tio, Her fin dahl-
Hirschman in dex, Lo renz cur ve, en tropy co e fi ci ent).To ma ke an ob jec-
ti ve esti ma te of mar ket po wer of com pa ni es it is im por tant to de fi ne a 
re le vant mar ket from the per spec ti ve of a pro duct (or a gro up of pro-
ducts), and from the per spec ti ve of a ge o grap hi cal mar ket, by applying 
SSNIP (SSNIPtest–SmallbutSignificantNon–TransitoryIncreasein
Pricetest) on the part of a hypot he ti cal mo no poly. 

In this pa per we analyze hi sto ri cal fo un da ti ons of an ti-mo no po-
li stic (an ti-trust) po licy, from Sher man’s Law (1890) to the EU’s po licy 
of com pe ti tion (Ar tic les 81 and 82 of Am ster dam Agre e ment). As an 
exam ple of con tra dic tory in te rests in le gi sla tion re la ted to com pe ti tion 
we pro vi de that of Gre at Bri tain’s: whe re as the Mo no po li es and Mer-
gers Act advo ca ted aga inst mo no po li es, the In du strial Re or ga ni sa tion 
Act pro mo ted the idea of mer ging com pa ni es wit hin tho se in du stri es 
which ne e ded en co u ra ge ment of branch pro duc ti vity and ef fi ci ency. 

To day, the lar gest num ber of co un tri es con form the ir own ap-
pro ach to wards com pe ti tion pro tec tion to the ap pro ach of the EU. This 
me ans that the fol lo wing ac ti vi ti es are for bid den: fi xing pur cha sing and 
sel ling pri ces; li mi ting and con trol ling pri ces and mar kets, li mi ting and 
con trol ling tec hni cal de ve lop ment and in vest ments; sha ring mar ket or 
supply so ur ces. A com pany abu ses its do mi nant po si tion if it sets mo-
no po li stic pri ces, if it sets pri ces at a low le vel thus pre ven ting the com-
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pe ti tors from en te ring the mar ket, if it di scri mi na tes by pri cing, or if it 
af fects the supply con cen tra tion by mer gers. 

Rich ex pe ri en ce of de ve lo ped co un tri es in terms of com pe ti tion 
pro tec tion sho uld be seen as a gu i de li ne for mo re ef fi ci ent im ple men ta-
tion and ap pli ca tion of an ti-mo no po li stic po licy in Ser bia. To con duct a 
po licy for com pe ti tion pro tec tion in Ser bia it will ta ke mo re than me re 
har mo ni za tion of the Law on com pe ti tion pro tec tion of 2009 to the re-
gu la ti ons of the EU. 

When it co mes to Ser bia, it is ne ces sary to pro scri be that both 
di men si ons of a re le vant mar ket (in the pro duct spa ce as well as in the 
physi cal spa ce) be de fi ned by applying SSNIP on the part of a hypot-
he ti cal mo no poly, as well as by cal cu la ting con cen tra tion ra tio by Her-
fin dahl-Hirschman in dex. Be si des, the Com mis sion for Pro tec tion of 
Com pe ti tion sho uld be im pro ved in terms of per son nel, and em po we red 
in terms of its be ing aut ho ri zed to in ve sti ga te sec ret agre e ments on pro-
duc tion and pri cing. 

It is not easy to in ve sti ga te the ef fects of abu se of mar ket po wer 
of a com pany or car tel, or to esti ma te the con su mer sur plus re sul ting in 
ex tra-pro fits. An an ti-mo no po li stic po licy, or the po licy aimed at pro-
tec ting com pe ti tion en de a vors to pre vent dic ta tion of sa les con di ti ons, 
set ting overly high mo no po li stic pri ces, mar ket di vi sion, supply li mi ta-
tion, and all ot her ac ti vi ti es vi o la ting nu me ro us et hi cal and le gal prin-
ci ples. Pu nis hing mo no po li stic ac ti ons of com pa ni es by fi nan cial me a-
su res is a me a su re which sho uld di mi nish the ef fects of mar ket po wer 
mi su se, thus di sco u ra ging com pa ni es from en ga ging in such bu si ness 
po licy. 

* Овај рад је примљен 3. априла 2012. године а прихваћен за штампу на састанку 
Редакције 5. јуна 2012. године.
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