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РЕ­ЛИ­ГИ­ЈА,­МЕ­ДИ­ЈИ­И­КУЛ­ТУ­РА­МИ­РА

Сажетак
У ра ду аутор про бле ма ти зу је зна чај ре ли ги је у зе мља ма у 

тран зи ци ји за ши ре ње кул ту ре ми ра и гло ба ли за ци ју раз у ме ва ња 
и со ли дар но сти, од но сно оства ри ва ње ње не со цио-кул тур не ин те-
гра тив не функ ци је у са вре ме но сти. У фо ку су ана ли зе на ла зи се од-
нос три ју фак то ра – ре ли ги ја, ме ди ји и кул ту ра ми ра. 

Аутор по ла зи од хи по(те зе): да се им пло зи јом со ци ја ли зма 
у ве ћи ни пост со ци ја ли стич ких дру шта ва, де сио кул тру ни шок, те 
да се она на ла зе у ста њу ано ми је и тра у ме, у сво је вр сном рас це пу 
из ме ђу про шло сти и бу дућ но сти. У та квој си ту а ци ји, ка да је ста-
ри си стем хе ге мо ни је про пао, а вред но сти и ме ха ни зми но вог, још 
увек ни су из гра ђе ни, ре ли ги ја и ме ди ји мо гу од и гра ти ин те гра тив-
ну или дез ин те гра тив ну уло гу, мо гу до при не ти ста би ли за ци ји или 
под сти ца ти су коб. 

Аутор на при ме ру Бал ка на, из два пе ри о да; 1990-2000; и 
2000-2010, упра во илу стру је овај од нос. У пр вом пе ри о ду ре ли-
ги ја и ме ди ји на овом ге о про сто ру, а по себ но на про сто ру бив ше 
Ју го сла ви је, ин стру мен та ли зо ва ни од стра не по ли тич ког фак то ра, 
од и гра ли су не га тив ну функ ци ју, под сти чу ћи ет но по ли тич ке кон-
флик те и су лу ду игру „уби­лач­ких­иден­ти­те­та“, по ди вља лих на ци-
о на ли них пар ти ку ла ри те та, што је до ве ло не са мо до дез ин те гра-
ци је ју го сло вен ске по ли тич ке за јед ни це, већ и до де ста би ли за ци је 
на ци ја кроз њи хо ву ре ет ни за ци ју и ре бал ка ни за ци ју.

У фо ку су ауто ро ве ана ли зе на ла зи се и ис тра жи ва ње по зи-
тив не ин те гра тив не функ ци је ре ли ги је и ме ди ја, ка да они у пост-
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кон фликт ној си ту а ци ји, отва ра ју пу те ве гло ба ли за ци је раз у ме ва ња 
и са рад ње ме ђу раз ли чи тим на ро ди ма и кул ту ра ма.
Кључ не ре чи: ре ли ги ја, ме ди ји, кул ту ра ми ра, Бал кан, Ју го сла ви ја, гло ба-

ли за ци ја раз у ме ва ња.

УЗРО­ЦИ­ОБ­НО­ВЕ­РЕ­ЛИ­ГИ­ЈЕ­У­СА­ВРЕ­МЕ­НО­СТИ

Об­но­ва­ ре­ли­ги­је и по ја ва но вих ре ли гиј ских по кре та у са-
врем ном све ту, на ста ли су као ре ак ци ја не са мо на тро мост и  би-
ро кра ти зо ва ност ве ли ких ре ли ги ја, већ пре све га као сво је вр сни 
от пор хи пер ма те ри ја ли стич ком и по тро шач ком ка рак те ру са вре ме-
не ци ви ли за ци је, ко ја је у иде о ла три ји про фи та, из гу би ла осе ћај за 
сми сао, со ли дар ност, за аутен тич ност и не по но вљи вост људ ског 
би ћа. Из тог ва па ја за сми слом и аутен тич ним иден ти те том чо ве ка и 
дру штве них гру па, на ста ју но ви ре ли гиј ски по кре ти ко ји на су прот 
тра ди ци о нал ним „ре ли ги ја ма суд би на“ и „ре ли ги ја ма пре да ка“ – 
екс по ни ра ју се у но ве „ре­ли­ги­је­ из­бо­ра“­и­ „ре­ли­ги­је­ про­јек­та“, 
но ве на де, но вог спа са.  Об но ва ре ли ги ја и по себ но фор ми ра ње 
но вих ре ли ги о зних по кре та по ве за на је са чо ве ко вом по тре бом за 
по­тра­гом­за­сми­слом (В. Франкл). На ше до ба, тј. мо дер на и по смо-
дер на кул ту ра су „ду хов но оту пе ле“.1) По тим се под ра зу ме ва не са-
мо гу би так осе ћа ња за спи ри ту ал не већ и за фун да мен тал не вред-
но сти. У ве зи са тим Да­на­Зо­хар  пи ше: „Ми за па жа мо, ко ри сти мо 
и до жи вља ва мо са мо не по сред но, ви дљи во и праг ма тич но. Сле пи 
смо за ду бље ни вое и зна че ња ко ји на ше објек те, на ше ак тив но сти 
и нас са ме сме шта ју у је дан ши ри ег зи стен ци јал ни оквир. Ми ни-
смо сле пи за бо је, већ за сми сао. Ка ко смо до гу ра ли до тле?“.2)

Тај ва пај, глад или во ља за сми слом, за ко ју В.­Фран­кел сма-
тра да пред ста вља при­мар­ну­ мо­ти­ва­ци­ју у чо ве ко вом жи во ту, 
упра во је осу је ће на у све ту да на шњи це. Ру ко во ђен праг ма тич ним 
ин те ре сом, у тр ци за про фи том, са вре ме ни чо век из гу био је осе ћај 
не са мо за ле по ту, већ и за смисao. Пре тво рив ши се у ho­mo­kon­su-
me­ri­cu­sa, ко ме је у „дру штву спек та кла“ глав на бо го мо ља по стао 
су пер мар кет, за хва ћен про це си ма мек до нал ди за ци је, са вре ме ни 
чо век као да је из гу био ду шу. По стао је је дан нер во зни, оту ђе ни 
ки клоп чић, љу дић; пу ки ко тач у су пер мар ке ту, део но ве уса мље не 
го ми ле по тро шач ког дру штва. Упра во из те уса мље но сти, ис ко ре-
ње но сти, без за ви чај но сти, те ско бе и бе зна чај но сти, чо век се нај че-
1) Да на Зо хар и Јан Мар шал, Ду­хов­на­ин­те­ли­ген­ци­ја,­крај­ња­ин­те­ли­ген­ци­ја, Све то ви, Но-

ви Сад, 2000, стр. 32.

2) Исто, стр. 33.
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шће по да је ал ко хо ли зму, сек су и на си љу, ко ји на ра ста ју као об ли ци 
ин ди ви ду ал не и со ци јал не па то ло ги је у са врем ном дру штву. Ка ко 
по ка зу ју са вре ме на ис тра жи ва ња на За па ду – је дан од де сет глав-
них узро ка смр ти упра во је су са мо у би ство и ал ко хо ли зам, ко ји су 
ду бо ко по ве за ни са овом кри зом сми сла или со ци јал ном и мо рал-
ном ано ми јом, ка ко је и сво је вре ме но твр дио  Е.­Дир­кем. 

Ако фе тиш сци јен ти зма, у фор ми ана ли тич ке фи ло зо фи је и 
на уч ног по зи ти ви зма и ди сци пли нар ни ха ос спе ци ја ли стич ког ду-
ха, без об зи ра на на уч ни и тех но ло шки про грес, са врем ном чо ве ку 
не пру жа ју до во љан од го вор на ову по тре бу за сми слом, он да он 
мо ра по тра жи ти тај сми сао у ре ли ги ји, ка ко би уто лио сво ју глад и 
на шао свој но ви дом, ма кар и у фор ми но вих око ва и огр ли ца но-
вих илу зи ја. 

Да нас у усло ви ма гло ба ли за ци је и ње них иза зо ва, је дан део 
чо ве чан ства, по себ но у зе мља ма у тран зи ци ји, на ла зи се у ста њу 
ко лек тив не фру стра ци је. Број ни су узро ци та квом ста њу: с јед не 
стра не, не у спех мо дер ни за ци је и се ку ла ри за ци је, и са дру ге стра не 
им пло зи је со ци ја ли зма и кул тур не тра у ме ко је из то га про из и ла-
зе. Но, овим раз ло зи ма и фак то ри ма про звод ње ре ли ги о зно сти као 
фе но ме на, при дру жу је се бо ја зан од „шо ка бу дућ но сти“ ко ји до-
но си гло ба ли за ци ја, из че га број не гру пе кре ћу, у по тра зи за са мо-
по што ва њем и очу ва њем иден ти те та, ка ре тра ди ци о на ли за ци ји и 
ре три ба ли за ци ји. Оту да но ва фик са ци ја по је ди на ца и дру штве них 
гру па на ет нич ку и вер ску при пад ност у зна ку „ре­ли­ги­је­пре­да­ка“.    

Ва ља, ме ђу тим, ис та ћи да се са вре ме ни иден ти тет све ви ше 
гра ди на „ре­ли­ги­ји­из­бо­ра“, про је ка та, но вом си сте му вред но сти и 
окре ну то сти чо ве ка и дру штве них гру па, иза зо ви ма бу дућ но сти. У 
овом кон тек сту тре ба ис та ћи да у тра га њу за сми слом, за спи ри ту-
ал но шћу и кон струк ци јом но вог иден ти те та, по је дин ци от кри ва ју 
и но ве кул тур не и ре ли гиј ске обра сце, из гра ђу ју но ве „ка­те­дра­ле­
вред­но­сти“ (Ж. Ата ли), но ве тран скул тур не амал га ме јер – ка ко 
пи ше Е.­Мо­рен – иден ти тет са врем ног чо ве ка је у зна ку ho mo mul-
ti ko mlek su sa, плу ра лан, сло је вит и отво рен У ве зи са тим Дра­ган­
Ве­ли­кић, срп ски пи сац из ме ђу оста лог ка же: „Иден­ти­тет­је увек 
ле гу ра. Јер, иден ти тет ни је јед ном за сваг да ство ре на струк ту ра, 
већ про цес ко ји као и ва си о на не ма ни по че так, ни крај... Сва ки чо-
век је свет за се бе, јед на ма ла ва си о на... Не би ти за то че ник ни јед не 
оба ле. Би ти ма ње гра ни ца, а ви ше мост“.3)

Но­ви­ре­ли­гиј­ски­по­кре­ти, као и но ви дру штве ни по кре ти, све 
се ви ше об ли ку ју, не са мо као тран скла сни, тран сна ци о нал ни, већ 

3) Дра ган Ве ли кић, «Ин тер вју», По­ли­ти­ка, Кул­тур­ни­до­да­так,, Бе о град, 29.11.2008, стр. 2.
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и као тран скул тур ни и тран сре ли гиј ски. У том сми слу они из ра жа-
ва ју на ста ју ћи дух но вог вре ме на, но ве пост мо дер но сти (П. Керц) 
и чо ве ков ва пај за сми слом, но вом ду хов но шћу, тј. за аутен тич ним 
са мо по твр ђи ва њем свог иден ти теа, за гло ба ли за ци јом раз у ме ва ња 
и со ли дар но сти ме ђу љу ди ма и на ро ди ма у пла не тар ним и еко ко-
смо ло шким окви ри ма. 

РЕ­ЛИ­ГИ­ЈА­И­МЕ­ДИ­ЈИ­КАО­ФАКТОРИ­­
У­­ПРО­ИЗВОЂЕ­ЊУ­СУ­КО­БА­И­
ГРАЂЕЊУ­МИ­РА­НА­БАЛ­КА­НУ

Им­пло­зи­јом­со­ци­ја­ли­зма у ве ћи ни пост со ци ја ли стич ких дру-
шта ва, по јед ни ци и кул тур не гру пе до жи ве ли су шок. На шли су 
се у ста њу ано ми је и кул­тур­не­тра­у­ме, у сво је вр сном ва ку му из-
ме ђу про шло сти и са да шњо сти. У та квој си ту а ци ји, ка да је ста ри 
кул тур ни под си стем, а по себ но иде о ло ги је и кул тур не хе ге мо ни-
је про пао, а но ве вред но сти и ме ха ни зми но вог још ни су из гра-
ђе ни, вра ћа ње на ре ли гиј ске ма три це, по ста ју ре ал ност у по тра зи 
за иден ти те том и но вим еле мен ти ма со цио-кул тур не ин те гра ци је. 
По сма тра ју ћи Бал­кан као ге о про стор ет нич ког и вер ског кок те ла, 
мо же се ре ћи, да су на овом про сто ру и ре ли ги ја и ме ди ји у по след-
њих два де сет го ди на игра ли ин те гра тив ну и дез ин те гра тив ну уло-
гу, до при но си ли под сти ца њу су ко ба или пак ста би ли за ци ји од но са 
ме ђу на ро ди ма. 

Кри тич ка, ком­па­ра­тив­на­ со­ци­о­ло­шка­ ана­ли­за, упра во на 
при ме ру Бал ка на,  а по себ но бив ше Ју го сла ви је, из два пе ри о да; 
I 1990-2000 (кон­фликт­ни­пе­ри­од); и II 2000-2010 (по­скон­фликт­ни­
пе­ри­од), нај ре чи ти је илу стру је раз ли чи ту уло гу ре ли ги је и ме ди ја 
у ње го вој со цио-кул тур ној ди на ми ци. У пр вом пе ри о ду, ре ли ги ја и 
ме ди ји, на чи та вом ге о про сто ру, а по себ но на про сто ру бив ше Ју-
го сла ви је, од и гра ли су не га тив ну уло гу у функ ци ји под сти ца ња ет-
нич ке дис тан це и ет но по ли тич ких кон фли ка та. На и ме, у овом пе-
ри о ду има ли смо по ја ву не га тив не ин стру мен та ли за ци је ре ли ги је 
и мас ме ди ја од стра не по ли тич ких ели та у про це су рас па да Ју го-
сла ви је, у функ ци ји ши ре ња ет но по ли тич ких су ко ба и су лу де игре 
„уби­лач­ких­иден­ти­те­та“, по ди вља лих на ци о нал них пар ти ку ла ри-
те та. Све је то до ве ло до то га да су бал кан ски на ро ди, уме сто да 
се окре ћу раз во ју и тра га њу за нај бо љом ал тер на ти вом из ла ска из 
кри зе, по сле им пло зи је со ци ја ли зма, жи ве ли у сен ци ре тра ди цо-
на ли зма и ре три ба ли за ци је, што је во ди ло не са мо дез ин те гра ци ји 
по литчке за јед ни це Ју го сла ви је, већ кроз ре ет ни за ци ју и вер ске и 
ет нич ке су ко бе, до фе но ме на ре­бал­ка­ни­за­ци­је.  



Љубиша­Митровић Религија,­медији­и­култура­мира

255

На и ме, ка ко по ка зу ју кри тич ке сту ди је, мас ме ди ји и је дан 
део по ли тич ких ели та, би ли су ин стру мен та ли зо ва ни из ну тра и 
спо ља, за ци ље ве ра за ра ња бив ше Ју го сла ви је, а не ње ног очу ва ња 
у пе ри о ду тран зи ци је. Та ко се де сло да је овај про стор до жи вео, 
не са мо си стем ску про ме ну, од со ци ја ли зма ка пе ри фер ном ка пи-
та ли зму, већ и ши ру ге о по ли тич ку тран зи ци ју ка Европ ска Уни ја 
и евро а тлан ским струк ту ра ма мо ћи и ге о стра те шке ин те гра ци је. 
Ана ли за са др жа ја број них ме ди ја као и об ли ка по ли ти за ци је ре-
ли ги је – упра во то по твр ђу је. На де лу су би ли про це си ја ча ња ин-
стру мен тал не уло ге ре ли ги је и мас ме ди ја у функ ци ји „шо ка про-
шло сти“, ши ре ња иде о ло ги ја „кр ви и тла“, об но ве ет но по ли тич ких 
су ко ба, по ли тич ке и кул тур не дез ин те гра ци је Бал ка на, од но сно Ју-
го сла ви је. При ме ра ра ди, ов де упу ћу је мо на сту ди је/збор ни ке, ка-
ко до ма ћих та ко и стра них ауто ра: „Про­из­во­ђе­ње­ра­та“­(збор ник 
ра до ва),­ „Ре­и­сла­ми­за­ци­ја­Бал­ка­на­ –­ при­мер­Бо­сне­ и­Ко­со­ва“­ (Р. 
Изра ел),­„Бал­кан­ски­ра­то­ви:­раз­дор­Ју­го­сла­ви­је­од­1991­до­1999“­
(Х. Хоф ба у ер),­„Екс­пе­ри­мент­Ко­со­во­–­по­вра­так­ко­ло­ни­ја­ли­зма“­
(Х. Хоф ба у ер),­„Не­све­ти­те­рор­–­Бо­сна,­Ал­Ка­и­да­и­успон­гло­бал-
ног­џи­ха­да“­(Џ. Р. Шин длер), „Ко­со­во:­дво­стру­ка­хи­брис:­над­зор­
и­ка­зна“ (ауто ра Сте фа но са Пе сма зо глоу), „Крв­пе­тро ­ла – Бо­сна­
–­ге­о­по­ли­тич­ки­есеј“ (Пјер Ма ри Га ло).

Ове и број не дру ге сту ди је ис так ну тих со ци о ло га, ге о по ли-
ти ко ло га и кул ту ро ло га са За па да о узро ци ма ет но по ли тич ких су-
ко ба на Бал ка ну и рас па ду Ју го сла ви је, нај ре чи ти је по ка зу ју у ко-
јим фор ма ма, и ме ха ни зми ма је био ин вол ви ран ино стра ни фак тор 
у под сти ца њу, про из во ђе њу кон фли ка та на Бал ка ну и на вод ном 
„ми ро твор ству“ у упра вља њу тим кон флик ти ма. Па жљи ва ана ли за 
уви де ће од ре ђе ну ве зу у по на ша њу из ме ђу тзв. јав них гло бал них 
ме ди ја на За па ду и њи хо ве тај не ди пло ма ти је у по след ње две де це-
ни је. Ка ко по ка зу ју Вал тер Фон Гол ден дах и Ханс – Ри ди гер Ми-
нор, у сво јој сту ди ји „Из­ра­та­у­рат­–­Не­мач­ка­спољ­на­по­ли­ти­ка­и­
ет­нич­ко­пар­це­ли­са­ње­Евро­пе“ (1990), на осно ву ис тра жи ва ња зва-
нич них до ку ме на та ве за них за не мач ку спољ ну по ли ти ку на Бал-
ка ну то ком 90-тих го ди на 20. ве ка, „не мач ко про па ги ра ње Евро пе 
ве ли ча ло је „ауто но ми ју“, „иден ти тет“ или „за шти ту на ци о нал них 
гру па“, а фак тич ки је фор си ра њем пра ва на ци о нал них ма њи на на 
са мо о пре де ље ње ути ра ло пут се па ра ти зму ет но по ли тич ким кон-
флик ти ма и це па ло на ци је на Бал ка ну“.4) Ти пи чан при мер то га су 
дез ин те гра ци ја и рас пад Ју го сла ви је и се це си ја Ко со ва. У ве зи са 
4) Ви де ти о то ме оп шир ни је у сту ди ји Вал тер Фон Гол ден да ха и Хан са – Ри ди гер Ми но ра, 

Из­ра­та­у­рат­–­Не­мач­ка­спољ­на­по­ли­ти­ка­и­ет­нич­ко­пар­це­ли­са­ње­Евро­пе,­Ја сен, Бе о-
град, 2003, стр. 8,
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тим, фран цу ски ге о по ли ти чар Пјер Га ло, у сту ди ји­Из­ра­та­у­рат, 
у пред го во ру под на зи вом – Не­мач­ка­Евро­па­или­европ­ска­не­мач-
ка?, из ме ђу оста лог пи ше: „Бон те жи из град њи Евро пе у ха о су 
ре ги о на и ма лих др жа ва“, по ста вља ју ћи се би и на ма пи та ње: „Не 
ра ди ли се ов де о то ме да се „Евро па“ ко ри сти за ре а ли за ци ју вр ло 
се бич них не мач ких ин те ре са?“.5)

Ако се по на ша ње ме ди ја у јав ном про сто ру по ве же са де лат-
но шћу јав них и тај них слу жби (ди пло мат ских и дру гих) за пад них 
вла да (по себ но Не мач ке и САД), за па зи ће се у по след њих два де сет 
го ди на син хро ни зо ва на де лат ност – са јед не стра не де кла ра тив на у 
фор ми ши ре ња иде о ло ги је људ ских пра ва, а ла тент но ли це мер је и 
по ли тич ки ма ки ја ве ли зам на прин ци пу „за ва ди, па вла дај“ – фраг-
мен та ци ја др жа ва на Бал ка ну. Ти пи чан при мер то га је сте раз би ја-
ње СФРЈ, кроз гра ђан ски и ет но по ли тич ки рат, се це си ја Ко со ва, 
што по ка зу је пра ву при ро ду од но са не са мо на Бал ка ну већ и у 
Евро пи и у све ту. Овај рас ко рак из ме ђу јав не по ли ти ке и тај ног 
де ло ва ња, део је нео им пе ри јал ног дис кур са и стра те ги је ре ко ло-
ни за ци је и про тек то ра ци је но вих про сто ра. У ве зи са тим не мач ки 
ис тра жи вач Вал тер Фон Гол ден дах (чи ји је псе у до ним за лич ност 
из Слу жбе спољ них по сло ва) из ра жа ва ју ћи сво ју за бри ну тост за 
европ ски мир, из ме ђу оста лог пи ше: „Не мач ка по ли ти ка на ла зи се 
на по губ ном пу ту и спре ма се да раз би је Евро пу на ет нич ке ре ги о-
не. Не мач ку, као Ве ли ку си лу, тре ба да окру жу ју оста ци раз би је них 
на ци о нал них др жа ва. Што пре до ђе до су про ста вља ња овој стра те-
ги ји, уто ли ко ће би ти ма њи број жр та ва ко је ве ро ват но мо ра ју би ти 
под не те за рад за шти те од не мач ке те жње за вла да ви ном“.6)

Со ци о ло шка и кул ту ро ло шка ком па ра тив на ана ли за уло ге 
ових фак то ра у дво у глу – ре ли ги ја - ме ди ји – у пе ри о ду 1990-2000; 
и 2000-2010, нај ре чи ти је илу стру је: да су у пр вом пе ри о ду об но-
вље на ре ли ги ја и ин стру мен та ли зо ва ни ме ди ји од стра не ет но по-
ли ти ча ра – игра ли, по пра ви лу не га тив ну, дез ин те гра тив ну уло-
гу на про сто ру бив ше Ју го сла ви је. Од но сно, да су нај ди рект ни је 
ин стру мен та ли зо ва ни од стра не по ли тич ких ели та и сна га су ко ба 
(уну тра шњег и ино стра ног фак то ра) у раз би ја њу ју го сло вен ске 
др жа ве, те да су све сно или не све сно, чи ње њем или не чи ње њем, 
до при но си ли ши ре њу иде о ло ги је мр жње, „кул ту ре стра ха“. Је дан 
део ин те ли ген ци је у овом пе ри о ду од и грао је уло гу, ка ко би то ре-
као Ж.­Бо­дри­јар, „Ин­те­ли­ген­ци­је­зла“, то зна чи да је нај ди рект ни је 
био ин вол ви ран у ве ли ки ме ха ни зам про из во ђе ња ра та на про сто-
5) Исто, стр. 15.

6) Исто, стр. 228.
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ру Ју го сла ви је у „вре ме ну смр ти“ (Д. Ћо сић). Упра во, то је пе ри од 
ка да су не са мо ре ли ги ја већ и цр ква, из гу би ле ауто ном ну уло гу и 
би ле ин стру мен та ли зо ва не од стра не ет но по ли ти ке, већ ка да су и 
ме ди ји би ли у тој функ ци ји – про из вод ње ра та, са та ни за ци је дру-
гих на ро да и ре ли ги ја, рас пи ри ва ња ме ђу соб не мр жње и стиг ма ти-
за ци је.7)

Ка ко по ка зу ју ем пи риј ска ис тра жи ва ња со ци о ло га и со ци-
јал них пси хо ло га, ре ли ги ја и ме ди ји, ин стру мен та ли зо ва ни од 
стра не ет но по ли тич ких ели та, до при не ли су ја ча њу не са мо ет нич-
ке дис тан це већ и би ли ди рект но укљу че ни у ет но по ли тич ки су-
коб на про сто ру бив ше СФРЈ. Че сто су се све ште ни оци на шли са 
рат ни ци ма, а по ли тич ки ко ме са ри са уред ни ци ма ме ди ја, на истом 
за дат ку: ја ча ња ет но цен три зма и про из во де ње ра та, су ко ба и со-
ци јал не па то ло ги је, што је у крај њој ис тан ци до ве ло до по ли тич-
ке и кул тур не дез ин те гра ци је про сто ра и ње го ве про тек то ра ци је и 
ре ко ло ни ја ли за ци је за по тре бе сна га мон ди ја ли зо ва ног ка пи та ла, 
од но сно сна га „но вог свет ског по рет ка“. Тре ба, ме ђу тим, ис та ћи 
да ет но по ли тич ки кон фликт и гра ђан ски рат у Ју го сла ви ји ни је 
био са мо из раз су лу де игре стра те гиј ских ели та (ели та рас па да – С. 
Ми ла ди но вић) у кљу чу ет но по ли ти ке и по мах ни та лих „уби лач ких 
иден ти те та“ у бал кан ској пи ја ној крч ми, већ пре све га – из раз ин-
те ре са не ких зе ма ља За па да и НА ТО-а у њи хо вој но вој нео им пе-
ри јал ној оди се ји на ис ток у слу жби но вог ка пи та ла и са вре ме не 
плу то кра ти је.

Ге о по ли тич ке и со ци о ло шке ана ли зе са вре ме них кон флик то-
ло га, ука зу ју да је у бал кан ском кр ва вом лон цу, на кра ју XX сто ле-
ћа био ин вол ви ран и ин те рес спољ них ге о стра те шких сна га у раз-
би ја њу Ју го сла ви је, а пре све га Не мач ке и САД-а. Ана ли ти ча ри, 
та ко ђе, ука зу ју и на уме ша ност Ва ти ка на у под сти ца њу кон фли-
ка та и про гла ше њу не за ви сно сти Сло ве ни је и Хр ват ске. У сво јој 
сту ди ји Ети­ка­за­пад­них­ме­ди­ја (ан ти срп ска про па ган да 90-тих год 
XX ве ка) др Сло­бо­дан­Ву­ко­вић, ко ри сте ћи се ана ли зом са др жа ја 
(ко ја је ве за на за по на ша ње за пад них ме ди ја, по себ но не мач ких и 
аустриј ских, па он да и аме рич ких), ар гу мен то ва но по ка зу је ка ко 
су за пад ни ме ди ји, под ути ца јем сво јих вла да ру ко во ђе ни ге о стра-
те шким ин те ре си ма (ши ре њем сво јих тран сна ци о нал них кор по ра-
ци ја и НА ТО-а на Ис ток) и ме ха ни зми ма ма ни пу ла ци је фор ми ра ли 
не га тив не сте ре о ти пе о Ср би ма, стиг ма ти зу ју ћи их и оп ту жу ју ћи 
их да су они ре ме ти лач ки фак тор у ју го сло вен ској кри зи и ка ко су 

7) Ви де ти о то ме у збор ни ку Про­из­вод­ња­ра­та,  а по себ но ка да се ра ди о стиг ма ти за ци ји 
Ср ба, у сту ди ја ма: З. Пе тро вић – Пи ро ћа нац, Из­бри­са­ти­срп­ски­ви­рус, Ју го и сток – Цен-
тар за ге о по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 200.; З. Авра мо вић, Ро­до­мр­сци, Кул ту ра по ли са, 
Но ви Сад, 2009; С. Ву ко вић,­Ети­ка­за­пад­них­ме­ди­ја, Из да вач ка књи жни ца Зо ра на Сто-
ја но ви ћа, Но ви Сад, 2009, стр.
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их од жр тве пре тво ри ли у „ло ше мом ке“ и ге но цид не џе ла те. Овај 
аутор об ја шња ва ко ји су раз ло зи стиг ма ти за ци је Ср ба и Ср би је, уз 
по др шку ме ди ја, на осно ву ана ли зе из ве шта ва ња не мач ко - аустриј-
ских и ан гло сак сон ских ме ди ја, као и на осно ву из ве шта ва ња до-
пи сни ка Ра дио Ва ти ка на из Хр ват ске и Сло ве ни је. На и ме, они су 
се на ви јач ки по не ли у гра ђан ском ра ту на про сто ру бив ше Ју го-
сла ви је пи шу ћи: да ди ја лог из ме ђу ка то лич ке цр кве у Хр ват ској и 
Срп ске пра во слав не цр кве, не ће би ти мо гу ће ус по ста ви ти „све док 
Срп ска пра во слав на цр ква, бу де све то сав ска“; а Тон чи Тр сте њак 
(до пи сник Ра дио Ва ти ка на) из Хр ват ске де ци ди ра но ка же: да је 
„пра во сла вље им пе ри ја ли стич ка иде о ло ги ја пра во слав не цр кве“.8) 
Ако ово ме до да мо и из ја ву З.­Бже­жињ­ског, у кон тек сту ње го вих 
ге о стра те шких раз ма тра ња о ге о по ли ти ци у тран скон ти нен тал ним 
окви ри ма, („Сру­ши­ли­смо­ко­му­ни­зам­али­још­увек­ни­смо­пра­во­сла-
вље!“), он да по ста је ја сно да се и по сле тзв. хлад ног ра та, на ста-
вља кул­тур­ни­рат у са вре ме но сти, на ге о кул тур ном пла ну, те да су 
у тим про це си ма, под ути ца јем де ло ва ња по ли тич ког фак то ра, све-
сно или не све сно укљу че ни и де ло ви цр кве них хи је рар хи ја ве ли-
ких (ку ри је и пре ла ти) ре ли ги ја, не са мо на ре ла ци ји Хри шћан ство 
и Ислам, већ и из ме ђу За пад ног и Ис точ ног Хри шћан ства. 

У дру гом, пост­кон­фликт­ном­ пе­ри­ о­ду (2000-2010), ма да је 
ге о про стор Ју го сла ви је и Бал ка на још увек „ре ги он не до вр ше ног 
ми ра“, уз деј ство уну тра шњих и спољ них фак то ра, чи ни се на пор 
на па ци фи ка ци ји кон фли ка та и ста би ли за ци ји и евро ин те гра ци-
ји овог ре ги о на. У овом кон тек сту, тра је и на пор број них ак те ра 
дру штве них кул тур них и по ли тич ких ак те ра, да се и ре ли ги ја и 
мас ме ди ји вра те у зо ну ауто ном не и „нор мал не функ ци је“: об но ве 
иден ти те та и кул ту ре ми ра; па ци фи ка ци је овог ге о про сто ра; окре-
та њу мо дер ни за циј ским иза зо ви ма раз во ја, ре ги о нал не са рад ње 
и ин те гра ци је. На рав но, да је то дуг про цес ко ји тра жи де­фи­ни-
са­ње­но­ве­кул­тур­не­по­ли­ти­ке и од го вор ну уло гу број них фак то ра 
и ге не ра ци ја, њи хо ву кул тур ну и по ли тич ки ре со ци ја ли за ци ју на 
вред но сти ма кул ту ре ми ра, ди ја ло га и то ле ран ци је. Нео п ход но је 
раз ви ти нов си стем вред но сти: да се  мо ра и мо же жи ве ти, ко ег зи-
сти ра ти, са кул тур ним и вер ским раз ли ка ма, на овом ге о про строу 
Бал ка на, ко ји пред став ња сво је вр сни ет нич ки и вер ски кок тел, на 
ко ме се се ку лу ко ви раз ли чи тих кул ту ра и ци ви ли за ци ја. Ов де мо-
ра мо под се ти ти на ми сао Ж.­Ата­ли­ја ко ји је, за го ва ра ју ћи кон цепт 
„де мо кра ти је без гра ни ца“, ис та као да се мо ра ју гра­ди­ти­но­ве­ка-
те­дра­ле­ вред­но­сти­ (ре спект кул тур них раз ли чи то сти, ди ја лог и 
8)  Ци ти ра но пре ма на во ди ма С. Ву ко ви ћа у сту ди ји Ети­ка­за­пад­них­ме­ди­ја­(ан­ти­срп­ска­

про­па­ган­да­де­ве­де­се­тих ­го­ди­на­20­ве­ка), Из да вач ка књи жни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа, Но-
ви Сад, 2009, стр. 19.
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то ле ран ци ја), по сред ством ко јих ће се афир ми са ти стра те ги ја бор-
бе за ује ди ње но чо ве чан ство, као за јед ни цу раз ли чи тих кул ту ра, 
рав но прав них на ро да и гра ђа на. 

Ди­ја­лог­ кул­ту­ра ­ и­ парт­нер­ство­ раз­ли­чи­тих­ ци­ви­ли­за­ци­ја, 
мо ра ју по ста ти стра те шка од ред ни ца на пу ту из град ње свет ског 
ми ра, гра ђе њу мо сто ва ре ги о нал не са рад ње и де мо крат ске ин те-
гра ци је овог про сто ра у ши ре про це се гло ба ли за ци је у са вре ме-
но сти. 

Ука зу ју ћи на по зи ти ву уло гу об но ве ре ли ги је у афир ма ци ји 
на ци о нал них иден ти те та и мас ме ди ја у гра ђе њу кул ту ре ми ра, по-
ди за њу мо сто ва раз у ме ва ња ме ђу на ро ди ма, же лим ов де ука за ти на 
по тре бу и зна­чај­из­град­ње­ауто­ном­ног­мо­де­ла­кул­тур­не­по­ли­ти­ке 
у зе мља ма у тран зи ци ји. Тре ба на по ме ну ти да су ове зе мље у кул-
ту ро ло шком сми слу да нас ра за пе те из ме ђу два екс тре ма – ра тра ди-
ци о на ли зма и за ви сне мо дер ни за ци је. На су прот овим кон цеп ти ма 
ко ји, са јед не стра не, во де ка не кри тич ној идо ла три ји про шло сти 
и ксе но фо бич но сти, и, са дру ге стра не, кул ту ри за ви сно сти, нео п-
ход но је раз ви ти мо де ран, ауто но ман кон цепт кул тур не по ли ти ке. 
У ње го вом сре ди шту ће се на ћи као сто жер не вред но сти нај ве ћи 
до ме ти из на ци о нал не кул ту ре али и уни вер зал не вред но сти из ко-
лек тив не кул тур не ри зни це чо ве чан ства ко је ће по мо ћи из гра ђи ва-
њу но вог про гре сив ног по гле да на свет, ко ји би омо гу ћио ре спект 
кул тур них раз ли чи то сти, тј.  то ле ран ци је пре ма Дру гом и дру гим 
на ро ди ма и ци ви ли за ци ја ма.

На су прот Хан тиг нто ну, ми­ за­сту­па­мо­те­зу­ да­ су­коб­ ци­ви-
ли­за­ци­ја­ни­је­не­из­бе­жан. Ис ход њи хо вих акул ту ра циј ских до ди ра 
у бу дућ но сти, за ви си ће од ак те ра и њи хо ве де мо крат ске, кул тур-
не ори јен та ци је. У на шој нај но ви јој сту ди ји Ho­mo­re­li­gi­o­sus и­кул-
ту­ра ­ми­ра­(2010) упра во по ка зу је мо да ре ли ги ја са ма по се би не 
пред ста вља зло, већ да је део на ци о нал не и свет ске кул ту ре, по себ-
но иден ти тар не кул ту ре и фак тор со цио-кул тур не ин те гра ци је. У 
ет нич ки и вер ским ме шо ви тим сре ди на ма, ге о кул тур ним про сто-
ри ма, мул ти кул ту рал ност и мул ти ре ли ги о зност, мо ра ју се ува жа-
ва ти, а раз ли ке тре ба да бу ду под сти цај за ди ја лог и са рад њу ме ђу 
дру штве ним гру па ма, а не за ксе но фо би ју и про из вод њу мр жње, 
уби лач ких иден ти те та и ет но по ли тич ких су ко ба. На том по слу, мас 
ме ди ји и обра зов не ин сти ту ци је, у са врем ном дру штву мо ра ју од и-
гра ти од лу чу ју ћу уло гу у про из вод њи кул ту ре ми ра. 

И као што ре ли ги ја и ме ди ји тре ба да пре ва зи ђу опа сно сти 
да бу ду ору ђе за ши ре ње ет но цен три зма, ре ли ги је мр жње, ет но по-
ли тич ких су ко ба; оне, та ко ђе, мо ра ју у ери гло ба ли за ци је из бе ћи 
зам ке ин стру мен та ли за ци је у функ ци ји ши ре ња кул ту ре за ви сно-
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сти, под ре ђе ни си ла ма кул тур ног нео им пе ри ја ли зма, ма ка ко се он 
скри вао иза иде о ло ги је људ ских пра ва и сло бо да, из во за тзв. „кр-
ста ре ће то ма хавк де мо кра ти је“ и ак те ра тзв. пли ша них и на ран џа-
стих ан ти ре во лу ци ја, ко је је Р.­Да­рен­дорф,­с­пра­вом,­  де фи ни сао 
као „ре фо лу ци ја“, а П.­Бур­ди­је као „нео ли бе рал на кон тра ре во лу-
ци ја“.

По ен та на ших раз ма тра ња је: да са мо ауто ном на уло га сло-
бод них ме ди ја и де по ли ти зо ва не ре ли ги је – мо гу до при не ти из гра-
ђи ва њу но вог плу рал ног дру штва, мо гу да слу же из град њи кул ту ре 
ми ра, гло ба ли за ци ји раз у ме ва ња и са рад ње на ро да у са вре ме ном 
све ту. Јер ка ко ка же Фрaнсис­ Бал „Не­ма­ сло­бо­де­ без­ сло­бод­них­
ме­ди­ја“9). Та ко ђе и на у ка, сво јом гно се о ло шком и де он то ло шком 
функ ци јом, мо же  до при не ти афир ма ци ји ре спек та раз ли чи тих 
кул тур них и ре ли гиј ских иден ти те та, као и под ста ћи ди ја лог и си-
нер ги ју са фи ло зо фи јом и ре ли ги јом. 

МЕ­ДИ­ЈИ­У­БОР­БИ­­
ЗА­КУЛ­ТУР­НУ­ХЕ­ГЕ­МО­НИ­ЈУ­И­ПРЕ­ВА­ГУ­­

У­СИ­СТЕ­МУ­РАС­ПО­ДЕ­ЛЕ­СИМ­БО­ЛИЧ­КЕ­МО­ЋИ

У са вре ме но сти ме­ди­ји игра ју све зна чај ни ју уло гу по ста ју-
ћи че­твр­ти­стуб­де­мо­кра­ти­је, али и моћ на по лу га осва ја ња све та.

И као што је у тра ди ци о нал ном дру штву ре­ли­ги­ја би ла до-
ми нант ни об лик дру штве не све сти и фор ми ра ња по гле да на свет, а 
у мо дер ном – иде­о­ло­ги­ја и на у ка, у на ста ју ћем по стин ду стриј ском 
дру штву – ту уло гу игра ју мас-ме­ди­ји. Рат за осва ја ње те ри то ри ја 
као да је за ме њен ра том за осва ја ње људ ских ду ша. У тој функ ци ји 
су и са вре ме ни гло­бал­ни­ме­ди­ји. Они су за ме ни ли уло гу ре ли ги је и 
иде о ло ги је и де лу ју, за јед но у спре зи са тран сна ци о нал ним кор по-
ра ци ја ма и вој но-по ли тич ким ели та ма, у но вом осва ја њу све та, не 
са мо у бор би за кон тро лу еко ном ских и еко ло шких ре сур са, већ и 
у пре кра ја њу ду хов не ма пе све та. Оту да по ме ра ње зна ча ја и те жи-
шта де ло ва ња у ге о стра те ги ји – од ге о по ли ти ке и ге о е ко но ми је – ка 
ге­о­кул­ту­ри у 21. ве ку. 10)

Као из раз ин­фор­ма­тич­ке­ре­во­лу­ци­је и нео ли бе рал ног раз во ја 
да нас жи ви мо у гло бал ном до бу и успо ну гло­бал­них­ме­ди­ја, ко ји су 
сво јом екс пан зи јом пре мре жи ли свет. Пред ви ђа ња Мар ша ла Ме-
клу а на о на стан ку елек трон ског гло бал ног се ла као да се оства ру ју.

9) Фран сис Бал, Моћ­­ме­ди­ја, КЛИО, Бе о град, 1997, стр. 5.

10) Ви де ти о то ме у сту ди ја ма И. Во лер сти на, као и код В. Н. Ку зње цо ва, Ен­ци­кло­пе­ди­ја­
ге­о­кул­ту­ре , Мо сква, 2009.
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Кон цен тра ци ја и цен тра ли за ци ја ме га ка пи та ла у усло ви ма 
аси ме трич не гло ба ли за ци је омо гу ћи ли су под ре ђи ва ње ло кал них 
ме ди ја од стра не не ко ли ци не гло бал них ме ди ја и ства ра ње ме­диј-
ских­ им­пе­ри­ја у  са вре ме ном све ту. Њи хо ва до ми на ци ја у јав ном 
ме диј ском про сто ру до ве ла је до не јед на ке ан та го ни стич ке рас по-
де ле у си сте му сим бо лич ке мо ћи, до сим бо лич ког угње та ва ња и 
на си ља, о че му је сво је вре ме но пи сао фран цу ски со ци о лог Пјер­
Бур­ди­је.11) По ла зе ћи од де­фи­ни­ци­је­ сим­бо­лич­ке­мо­ћи, ко ју је дао 
Бур ди је – као раз ли чи ту пар ти ци па ци ју дру штве них гру па у си-
те му рас по де ле сим бо лич ке мо ћи, од но снио раз ли чи тог ме диј ског 
ути ца ја гло бал них и ло кал них ме ди ја на гра ђа не у са вре ме ном дру-
штву, ов де же ли мо ука за ти на сту ди ју Е. С. Хер ма на и Р. В. Мек че-
сниа „Гло­бал­ни­ме­ди­ји­–­но­ви­ми­си­о­на­ри­гло­бал­ног­ка­пи­та­ли­зма“, 
ко ји ис тра жу ју пут тран зи ци је ме ди ја у усло ви ма мо но цен трич-
ног гло ба ли зма. У ве зи с тим ови ауто ри из ме ђу оста лог, ис ти чу: 
„Сред­ства­ ко­му­ни­ка­ци­је­ мо­но­по­ли­зо­ва­ло­ је­ не­ко­ли­ко­ оних­ ко­ји­
мо­гу­ до­пре­ти­до­ сва­ко­га.­Ни­кад­ма­њи­број­љу­ди­ ни­је­ др­жа­ло­ у­
изо­ла­ци­ји­то­ли­ко­мно­штво­дру­гих.­Све­ је­ви­ше­и­ви­ше­оних­ко­ји­
има­ју­пра­во­да­чу­ју­и­ви­де,­али­и­све­ма­ње­и­ма­ње­оних­ко­ји­­има­ју­
при­ви­ле­ги­ју­да­ин­фор­ми­шу,­из­ра­жа­ва­ју­ми­шље­ње­и­да­га­ства­ра-
ју.­Дик­та­ту­ра ­јед­не­је­ди­не­ре­чи­и­јед­не­је­ди­не­сли­ке­ра­за­ра­мно­го­
ви­ше­од­дик­та­ту­ре ­јед­не­пар­ти­је:­на­ме­ће­жи­вот­у­ко­ме­је­узор­ни­
гра­ђа­нин­по­слу­шни­по­тро­шач­и­па­сив­ни­по­сма­трач,­из­гра­ђен­на­
про­из­вод­ној­тра­ци­ се­вер­но­а­ме­рич­ког­мо­де­ла­ ко­мер­ци­јал­не­те­ле-
ви­зи­је“.12)

У са вре ме но сти је на де лу сво је вр сни ме­диј­ски­рат за пре-
ва гу у си сте му рас по де ле сим бо лич ке мо ћи и кул тур не хе ге мо ни је. 
Екс пан зи ју ме га ка пи та ла, тј. тран сна ци о нал них кор по ра ци ја и им-
пе ри јал ну моћ вој но-по ли тич ких ели та, упо ре до пра ти до ми на ци ја 
си сте ма сим бо лич ке мо ћи. Гло­бал­ни­ ме­ди­ји­ по­ста­ли­ су­ ин­стру-
мент­нео­им­пе­ри­јал­ног­осва­ја­ња­све­та.  Они су под ре ђе ни ло ги ци 
мон ди ја ли зо ва ног ка пи та ла, тран сна ци о нал ном кор по ра тив ном 
ка пи та ли зму и нео ли бе рал ној иде о ло ги ји. Као та кви, они су да нас 
сво јом ми си јом упе ре ни про тив ле ви це, рад нич ке кла се и на ци о-
на ли ста. Они те же да под ри ју и мек до нал ди зу ју ло кал не кул ту ре 
и иден ти те те, да ин стру мен ти ма ма сов ног по тро шач ког дру штва и 
11) Оп шир ни је ви де ти у П. Бур ди је, Сиг­нал­на­све­тла­-­при­ло­зи­за­от­пор­нео­ли­бе­рал­ној­ин-

ва­зи­ји, За вод за из да ва ње уџ бе ни ка, 1999.

12)  Едвард С. Хер ман и Ро берт В. Мек че сни, Гло­бал­ни­ме­ди­ји, КЛИО, Бе о град, 2004 стр. 4.
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псе у до мо дер ни за ци је као аме ри ка ни за ци је – про ши ре кул ту ру за-
ви сно сти на но ве кла се, сло је ве, на ро де и ре ги о не све та.13) 

Гло­бал­ни­ ме­ди­ји, да нас пре вас ход но де лу ју под ути ца јем 
де сне па ра диг ме нео ли бе рал ног дис кур са и ан гло сак сон ске по пу-
лар не кул ту ре. Сво јом екс пан зи јом у „дру­штву­ спек­та­кла“ они 
же ле ин те гри са ти но ве ге не ра ци је у свет ски гло бал ни си стем ка-
пи та ли зма. Под ре ди ти је ло ги ци ма сов ног по тро шач ког дру штва, 
чи је сим бо ле да нас пре по зна је мо по фе ти шу су пер мар ке та и дру-
гих идо ла ка­зи­но­ка­пи­та­ли­зма. На том фо ну оства ру је се и но ва 
кул­тур­на­хе­ге­мо­ни­ја зе ма ља свет ског цен тра на про сто ру зе ма ља 
свет ске по лу пе ри фе ри је и пе ри фе ри је, кроз на ме та ње стра те ги је 
за ви сне мо дер ни за ци је и кул ту ре за ви сно сти, од но сно у фор ми ме-
ког кул тур ног нео и пе ри ја ли зма. 

Упо ре до са екс пан зи јом мон ди ја ли зо ва ног ка пи та ла у гло-
бал ној еко но ми ји у фор ми „екс пло а та ци је без гра ни ца“, у са вре-
ме но сти те ку про це си сим бо лич ког угње та ва ња, по ро бља ва ња и 
на си ља. У ве зи с тим у свом есе ју „Пост­мо­дер­ни­зам­и­кул­тур­на­
ло­ги­ка­ ка­сног­ ка­пи­та­ли­зма“ (1991), Фре­де­рик­ Џеј­мсон по ка зу је 
ка ко је у фа зи ка сног ка пи та ли зма – пост мо дер на кул ту ра по ве за на 
са мул ти на ци о нал ним ка рак те ром ка пи та ли зма и ка ко је аме рич ка 
пост мо дер на кул ту ра, ко ја се ши ри на све обла сти дру штва и пла-
не тар но, у ства ри уну тра шња и су пер струк ту рал на екс пре си ја но-
вог та ла са аме рич ке еко ном ске и вој не мо ћи над чи та вим све том. 
У том сми слу, до ња, тј, дру га стра на те кул ту ре је су екс пло а та ци ја, 
крв, тор ту ра, смрт и ужас. Џеј мсон опи су је овај но ви об лик ути ца ја 
и до ми на ци је у раз во ју са вре ме ног ка пи та ли зма , као вид „кул тур-
не до ми на ци је“, или кул­тур­ног­им­пе­ри­ја­ли­зма.14)

Нај зад, вра ћа ју ћи се основ ној те ми – ре­ли­ги­ја­и­ме­ди­ји – ва-
ља ис та ћи да су у си стем про из вод ње но вог по гле да на свет али и 
но вих око ва илу зи ја у са вре ме ном „дру штву спек та кла“ укљу че-
ни, не са мо кор по ра тив ни при ват ни или тзв. јав ни ме ди ји, већ и 
тзв. цр­кве­ни­ме­ди­ји ко ји еми ту ју вер ске са др жа је. Да нас у све ту 
нај ве ће жи ве ре ли ги је и кон фе си о нал не за јед ни це има ју сво је ме-
диј ске ор га но не (штам па не, ра диј ске и елек трон ске), пре ко ко јих 
се еми ту ју, по ред вер ских са др жа ја и дру ги са др жа ји (кул тур не 
или по ли тич ко – ин фор ма тив не при ро де). На тај на чин, ко ри сте ћи 
до стиг ну ћа но вих тех но ло ги ја (укљу чу ју ћи и ин тер нет, бло ге ре и 
13)  Ви де ти о то ме у ра ду Лор не Штр бац, «Ути цај гло ба ли за ци је на струк ту рал не, по ли тич-

ке  и кул тур не про ме не у Ср би ји», Збор ник ра до ва Кул­тур­на­по­ли­ти­ка­у­Ср­би­ји, Но ва 
срп ска по ли тич ка ми сао, Бе о град, 2008, стр. 27-41. 

14)  Оп шир ни је ви де ти у Љ. Ми тро вић, Твор­ци­но­вих­па­ра­диг­ми­у­со­ци­о­ло­ги­ји, Ин сти тут за 
по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2008.
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cyber сфе ру), они се бо ре за ду шу сво је па стве, ко му ни ци ра ју са 
сво јом „пу бли ком“, „по тро ша чи ма“, „кли јен ти ма“. Све то ука зу је 
на чи ње ни цу са ка квом се ин вен тив но шћу ре ли ги ја и цр ква при-
ла го ђа ва ју са вре ме ном до бу, жи ла во ис тра ја ва ју ћи као нај ста ри ји 
об лик дру штве не све сти и нај ста ри ја тра ди ци о нал на ин сти ту ци ја 
и у усло ви ма на уч но-тех но ло шког про гре са.

И на Бал­ка­ну,­у­усло­ви­ма­пост­со­ци­ја­ли­стич­ке­тран­зи­ци­је, у 
кон тек сту плу ра ли за ци је и де мо кра ти за ци је кул ту ре, у ве ћи ни зе-
ма ља, да нас су отво ре ни и вер­ски­цр­кве­ни­ме­ди­ји, као што је и вра-
ће на ве ро на у ка у школ ске ин сти ту ци је обра зо ва ња. 

Реч ју, у пост со ци ја ли стич ким дру штви ма отво рен је про цес 
де мо кра ти за ци је, не са мо у сфе ри по ли тич ких про це са већ и у кул-
ту ри. На том фо ну об ли ку је се и ду­хов­ни­плу­ра­ли­зам, као и ши ре ње 
ак те ра у ме диј ском јав ном про сто ру. У зад њој де це ни ји упо ре до са 
де ло ва њем гло бал них и ло кал них ме ди ја, има мо и по ја ву де ло ва ња 
цр кве них ме ди ја. Од 2006. го ди не, ка да је др жа ва до не ла За кон о 
ра дио ди фу зи ји, у Ср би ји је осно ва но 11 пра во слав них ра ди ја и ТВ 
ста ни ца и де лу је 5 ка то лич ких ра дио ста ни ца. На дру гом про гра му 
РТВ Ср би је, сва ко днев но се еми ту је еми си ја „Вер ски ка лен дар“ 
ко ји по вре ме но еми ту је вер ске са др жи не ко је су по све ће не де лат-
но сти ма че ти ри свет ске ре ли ги је, нај у ти цај ни је на овим про сто ри-
ма: Пра­во­сла­вље,­Ка­то­ли­чан­ство,­ ­Ислам­и­Ју­да­и­зам. За па жа се 
да по сле 2000-те го ди не ме ди ји урав но те же но ин фор ми шу јав ност 
о де лат но сти свих ових кон фе си ја. Та ко ђе, при мет на је тен ден ци ја 
ка ко ег зи стен ци ји и ди ја ло гу ме ђу овим ре ли ги ја ма и кон фе си ја ма. 
Уко ли ко ре ли ги је бу ду очу ва ле сво ју ауто но ми ју и бу ду де ло ва ле из 
ср ца сво јих ве ли ких Књи га исти не, др же ћи се свог етич ког ко дек-
са и еван ге лиј ских по сту ла та, из ве сно је, да оне на овом ет нич ки и 
вер ски из ме ша ном про сто ру, мо гу за јед но са ме ди ји ма ши ри ти дух 
то ле ран ци је, ме ђу ре ли гиј ски ди ја лог, стра те ги ју бор бе за кул ту ру 
ми ра и гло ба ли за ци ју раз у ме ва ња ме ђу на ро ди ма. 

Да ли ће ре ли ги ја и ме ди ји игра ти ову или ону уло гу у дру-
штву, за ви си од број них фак то ра ко ји иду из де тер ми ни за ма струк-
тур ног ка рак те ра (си сте ма рас по де ле дру штве не мо ћи и де ло ва ња 
до ми нант них стра те ги ја у дру штву), а не из нор ма тив но де кла ри-
са не уло ге ме ди ја у дру штву или пу ке во ље њи хо вих ак те ра.  У сва-
ком слу ча ју, у­пост­кон­фликт­ним­си­ту­а­ци­ја­ма, ка кав је и про стор 
Бал ка на, мас ме ди ји и ре ли ги ја, са мо уз очу ва ње ауто ном не уло ге 
и уз др жа ње до објек тив них ин хе рет них кри те ри ју ма ети ке свог 
по зи ва и по слан ства – они мо гу до при не ти ја ча њу из град њи за јед-
ни штва и по ве ре ња, афир ми шу ћи парт нер ство за мир и раз вој као 
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осно ву ду го роч не ин те гра ци је и са рад ње ме ђу на ро ди ма на овом 
про сто ру. 

Овај­ про­је­кат­ бор­бе­ за­ мир­ је­ ду­го­ро­чан. У оства ри ва њу 
ње го ве од го вор не уло ге од ре ђе не ци ље ве, за дат ке и ми си ју, има ју 
ка ко на у ка и фи ло зо фи ја, та ко и ре ли ги ја. Оба ве за је но вих ге не ра-
ци ја, да се свом сна гом ума и ср ца бо ре за де мо крат ски, мул ти по-
лар ни раз вој све та, ху ма ни и одр жи ви раз вој, про грес чо ве чан ства 
и еман ци па ци ју чо ве ка. У тој бор би раз ли чи тост кул ту ра и ауто но-
ми ја, сло бо да и ин те гри тет лич но сти, не сме ју би ти узап ће ни, оту-
ђе ни и жр тво ва ни, у име би ло ког иде а ла или идо ла, јер аутентчна 
ин ди ви ду а ла ност тј. чо ве ко ва лич ност је нај ви ша вред ност, а „сло-
бо­да­сва­ког­по­је­дин­ца,­услов­је­раз­вит­ка­сло­бо­де­свих“ (К. Маркс).

Упо ре до са ши ре њем кул ту ре ми ра у све ту, нео п ход но је ме-
ња ти и си стем рас по де ле со ци јал не и сим бо лич ке мо ћи, ка ко би 
свет био рав но пра ван и пра вед ни ји, јер ка ко ре че бра зил ски пред-
сед ник Сил вио Лу ла: „Без­гло­бал­не­прав­де­у­све­ту­не­ма­ни­гло­бал-
ног­ми­ра“.­

Lju­bisa­Mi­tro­vic

RE­LI­GION,­THE­ME­DIA­AND­THE­
CUL­TU­RE­OF­PE­A­CE

Summary
The pa per pro ble ma ti zes im por tan ce of re li gion in the co un tri es 

in tran si tion for the de ve lop ment of the cul tu re of pe a ce and the glo-
ba li za tion of un der stan ding and so li da rity, ie. for re a li za tion of so cio-
cul tu ral in te gra ti ve ro le that re li gion plays in con tem po rary world. The 
pa per espe ci ally fo cu ses on the re la tion among three fac tors: re li gion, 
the me dia and the cul tu re of pe a ce. 

The pa per’s star ting po int is the fol lo wing (hypo)the sis: the im-
plo sion of so ci a lism in most post so ci a list so ci e ti es has bro ught abo ut a 
cul tu ral schock, ca u sing tho se so ci e ti es to find them sel ves in a sta te of 
ano mia and tra u ma, and in an un pre ce den ted gap bet we en the past and 
the fu tu re. It is in such a si tu a tion, when the old system of he ge mony 
has dis in te gra ted and the va lu es and mec ha nisms of the new one ha ve 
not yet been esta blis hed, that re li gion and the me dia can re pre sent a 
fac tor of both in te gra tion and dis in te gra tion, of both sta bi li za tion and 
de sta bi li za tion. 

This par ti cu lar re la tion is ex plo red using the exam ple of the Bal-
kans in the pe ri ods bet we en 1990 and 2000, and bet we en 2000 and 
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2010. In the for mer pe riod, re li gion and the me dia in this ge o spa ce, and 
espe ci ally in for mer Yugo sla via, be ing in stru men ta li zed by the po li ti cal 
fac tor, played a ne ga ti ve ro le, en co u ra ging et hno po li ti cal con flicts and 
the sen se less ga me of ‘’mur de ro us iden ti ti es’’, of na ti o nal par ti cu la ri-
ti es go ne wild, which bro ught abo ut not only the dis in te gra tion of the 
Yugo slav po li ti cal com mu nity, but al so the de sta bi li za tion of va ri o us 
na ti ons thro ugh the ir re-et hni za tion and re bal ka ni za tion.  

Yet anot her fo cus of the pa per is the re se arch of the po si ti ve in te-
gra ti ve fun ction of re li gion and the me dia, when they, in a post con flict 
si tu a tion, ha ve the po ten tial to open the ro ads of glo ba li za tion of un der-
stan ding and co-ope ra tion among va ri o us na ti ons and cul tu res.
Key words: re li gion, the me dia, the cul tu re of pe a ce, the Bal kans, Yugo sla via, 

glo ba li za tion of un der stan ding.
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