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Сажетак

У пр вом де лу тек ста аутор, на ин тер ди сци пли на ран 
на чин, раз ма тра осно ве са вре ме не фи ло зо фи је као кри тич ке 
те о ри је кул ту ре, пре све га, кроз де ла по ли тич ких фи ло зо фа 
по пут Бо дри ја ра, Адор на, Хорк хај ме ра и Мар ку зеа. У нај
бит ни јем, ар ти ку ли ше се и апо стро фи ра сло же на за ми сао 
о хи пер ре ал но сти нео ли бе ра ли зма, од но сно о са мо ре фе рен
ци јал но сти зна ко ва као па ра диг ма тич но ан тикул тур ном 
мо де лу, као и, по ред то га, ре ла ци ја кул тур них ин ду стри ја и 
вир ту ел но сти у све тлу де струк ци је сло бо де. У дру гом де лу 
ра да из но се се осно ве Грам ши је вог пој ма кул тур не хе ге мо ни
је, као и пра те ће кон цеп ци је от по ра. У за кључ ном освр ту на 
цео про блем ана ли зи ра се сло бо да као истин ски те мељ срп
ске кул ту ре и срп ског иден ти те та, а за тим и као ре пре зен
та ти ван при мер кул тур ног и дру штве ног от по ра у це ли ни.    
Кључ не ре чи: нео ли бе ра ли зам, сло бо да, кул ту ра, вир ту ел

ност, су бјек тив ност, ко ло ни ја ли зам, исто ри ја, 
иден ти тет, бор ба. 
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1. ХИ ПЕР РЕ АЛ НОСТ НЕО ЛИ БЕ РА ЛИ ЗМА 

ПРО ТИВ СЛО БО ДЕ И КУЛ ТУ РЕ

Са	вре	ме	ни	ли	бе	ра	ли	зам	и	пост	мо	дер	ни	зам	-	као	два	из-
ра	за	хи	пер	ка	пи	та	ли	стич	ког	све	та	–	у	без	ма	ло	свим	сфе	ра	ма	
жи	во	та	и	де	ла	ња	ис	та	кли	су	прин	цип	кон	зу	ма	ци	је	и	по	тро-
шње	на	ме	сто	прин	ци	па	про	из	во	ђе	ња	и	ства	ра	ла	штва.	Прак-
се	не	се	лек	тив	не	и	без	мер	не	кон	зу	ма	ци	је	по	ста	ле	су	то	ли	ко	
сло	же	не	 да	 је	 Бо	дри	јар,	 опи	су	ју	ћи	 за	во	дљи	ви	 си	му	лар	кум,	
кон	цеп	ту	а	ли	зо	вао	 це	ло	куп	ну	 ди	мен	зи	ју	 „зна	ка-вред	но	сти“	
са	ци	љем	да	се	де	ко	ди	ра	спи	ра	ла	зна	ко	ва-ши	фри,	ко	ја	кон-
сти	ту	и	ше	ре	клам	но	по	ље	про	да	је	про	из	во	да.	Јер,	у	ра	зли	ци	
спрам	ве	ћи	не	фи	ло	зо	фа	са	кра	ја	20.	ве	ка,	Бо	дри	јар	 је	обра-
тио	 па	жњу	 на	 крип	то-кул	тур	ну	 ди	на	ми	ку	 и	 ар	ти	ку	ли	сао	
аспект	фи	ло	зо	фи	је	као	кри	тич	ке	те	о	ри	је	кул	ту	ре,	по	себ	но	у	
све	тлу	ре	ла	ци	је	по	ли	тич	ке	еко	но	ми	је	и	ме	диј	ски	ис	по	сре	до-
ва	ног	дру	штва.1		Пре	ци	зни	је	мо	же	мо	ре	ћи	да	се	Бо	дри	јар	по-
ду	хва	тио	 сло	же	ног	 кри	тич	ког	 ис	тра	жи	ва	ња	 ан	ти-кул	тур	не	
псе	у	до	ме	та	фи	зи	ке	сим	бо	лич	ке	раз	ме	не.	Oвде	je	од	из	у	зет	ног	
зна	ча	ја	део	кри	ти	ке	ка	сног	ка	пи	та	ли	зма	ко	ји	се	ти	че,	са	јед-
не	стра	не,	чи	ње	ни	це	да	 је	про	стор	кул	ту	ре	по	стао	про	стор	
ро	бе	и	ње	ног	по	ја	вљи	ва	ња	и,	са	дру	ге	стра	не,	спе	ци	фич	ног	
фе	но	ме	на	да	се	ме	ђу	зна	ко	ви	ма	ус	по	ста	ви	ла	са	мо	ре	фе	рен	ци-
јал	ност,	од	но	сно,	да	је	ствар	на	кор	по	рал	на	ве	за	из	ме	ђу	озна-
че	ног	и	озна	чи	те	ља	по	ло	мље	на.	

Та	ко	смо	се	из	гу	би	ли	у	зе	мљи	зна	ко	ва	ко	ји	ви	ше	не	ма	ју	
уте	ме	ље	ње,	у	ва	ку	му	ко	ји	на	ста	њу	ју	„зна	ко	ви	ко	ји	ви	ше	не	
озна	ча	ва	ју	ни	шта...	це	ло	куп	на	ре	ал	ност	он	да	по	ста	је	ме	сто	
ма	ни	пу	ла	ци	је,	струк	тур	не	си	му	ла	ци	је.“2		Јер,	уко	ли	ко	је	сфе-
ра	јав	но	сти,	све	у	куп	но,	и	у	де	ло	ви	ма,	про	же	та	без	гра	нич	ним	
мно	штвом	зна	ко	ва	ко	ји	не	ма	ју	ре	фе	рен	цу	у	ствар	но	сти,	та	да	
је	реч	о	пост-исто	риј	ском	ста	њу,	где	је	кон	тро	ла	зна	ко	ва	го-
то	во	са	вр	ше	на,	тј.	то	та	ли	тар	на.	То	је	хи	пер	ре	ал	ност	као	иде-

1	 Док	се	у	прве	две	књиге	усредсредио	на	рекламирање	у	масовним	друштвима,	
у	 трећем	 делу	 Бодријар	 је	 анализирао	 унутрашњу	 логику	 која	 управља	
догађајем	 суочавања	 конзумената	 са	 техникама	 маркетинга,	 и	 нагласио	
симболички	карактер	размене.	Jean	Baudrillard,	For a Critique of the Political 
Economy of the Sign,	Telos	Press	Publishing,	New	York,1981.

2	 Jean	 Baudrillard,The Mirror of Production,	 Telos	 Press	 Publishing,	 New	York,	
1975.	стр.	7.
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о	ло	ги	ја	за	ме	не	ре	ал	но	сти,	си	му	ла	кру	ма	и	си	му	ла	ци	ја	ко	је	су	
кроз	да	љи	раз	вој	ин	фор	ма	ци	о	них	тех	но	ло	ги	ја	ис	ка	за	ни	кроз	
по	јам	вир	ту	ел	но	сти.	Овај	про	цес	у	пот	пу	но	сти	ко	ре	спон	ди	ра	
са	раз	во	јем	при	вид	не	ра	ци	о	нал	но	сти	ho	mo	oeco	no	mi	cus-а,3	у	
сми	слу	у	ко	јем	је	нео	ли	бе	ра	ли	зам,	без	у	слов	но	и	ис	кљу	чи	во,	
усме	рен	на	не	пре	ста	но	по	ве	ћа	ње	про	фи	та,	док	је	све	оста	ло	
опред	ме	ће	но	-		пре	тво	ре	но	или	у	сред	ство	за	не	по	сред	ну	до-
бит	или	у	ме	ха	ни	зам	па	ци	фи	ка	ци	је	и	кон	тро	ле,	са	ци	љем	да	
кри	тич	ка	свест	по	ста	не	ре	ликт	про	шло	сти.	

Сва	ка	ко,	 раз	ма	тра	ње	 ре	ла	ци	је	 сло	бо	де,	 кри	тич	ке	 све-
сти	и	кул	ту	ре	из	ве	ли	су	и	ауто	ри	Франк	фурт	ске	шко	ле,	ко	ји	
су	исто	вре	ме	но	и	 твор	ци	нај	ва	жни	јих	пој	мо	ва	 те	о	ри	је	 кул-
ту	ре,	 по	пут	 „кул	тур	не	 ин	ду	стри	је“,4	 и	 чи	ји	 је	 ин	тер	ди	сци-
пли	нар	ни	при	ступ	омо	гу	ћио	да	се,	кроз	спре	гу	фи	ло	зо	фи	је,	
со	ци	о	ло	ги	је	кул	ту	ре	и	пси	хо	а	на	ли	зе,	са	гле	да	и	де	струк	ци	ја	
кул	ту	ре	per	se,	али	и	да	се	обра	зло	жи	ње	на	пр	ва	прет	по	став-
ка.	У	том	кон	тек	сту,	у	де	ли	ма	ко	ја	при	па	да	ју	кри	тич	кој	те	о-
ри	ји	дру	штва,	не	са	мо	да	је	пре	до	че	на	осно	ва	крип	то-кул	ту-
ре	кон	зу	ме	ри	зма,	као	 јед	не	од	око	сни	ца	раз	ви	је	ног	ка	пи	та-
ли	зма,	већ	је,	на	раз	ли	чи	тим	ни	во	и	ма,	ар	гу	мен	то	ва	но	ис	ка-
за	на	те	за	о	зна	ча	ју	обра	зо	ва	ња,	и	о	ме	ђу	соб	ној	усло	вље	но	сти	
сло	бо	де	и	кул	ту	ре.	Или,	пре	тва	ра	ње	умет	но	сти	у	ро	бу,	ње	но	
по	ро	бља	ва	ње,	у	ко	јем	се	уки	да	естет	ска	ди	мен	зи	ја	не	по	сред-
но	из	ра	ња	као	про	из	вод	ка	сног	ли	бе	ра	ли	зма,5	али	уве	ре	ње	је	
би	ло	да	се	упра	во		кроз	кри	тич	ку	ар	ти	ку	ла	ци	ју	мо	же	бит	но	
до	при	не	ти	 тран	сфор	ма	ци	ји	 по	ли	тич	ко-еко	ном	ског	 си	сте	ма	
или,	у	нај	ма	њу	ру	ку,	ба	нал	но	сти	ма	сов	не	кул	ту	ре.6		Ва	жно	је	
има	ти	у	ви	ду	да	је	упра	во	у	вре	ме	де	лат	но	сти	Франк	фурт	ске	
шко	ле	ка	пи	та	ли	зам	ула	зио	у	но	ву	фа	зу	фор	ми	ра	ња	транс-на-
ци	о	нал	ног	тр	жи	шта,	те	да	су,	сто	га,	крип	то-кул	тур	ни	усло	ви	
ко	ји	су	на	ста	ја	ли,	пред	ста	вља	ли		са	свим	раз	ли	чи	ту	и	осо	бе	ну	
па	ра	диг	му.	То	је,	у	исти	мах,	сми	сао	у	ко	јем	је	по	треб	но	чи-

3	 Критика	„рационалности“ homo economicus-a	упечатљиво	је	развијена	у:	Jean 
Baudrillard,	The Consumer Society,	Sage	Publications,	CA,	1998.	

4	 Појам	 културне индустрије	 као	 претварања	 уметности	 у	 робу	 први	 пут	 се	
појављује	у	Дијалектици просветитељства.	Max	Horheimer,	Theodor	Adorno,	
Dialectic of Enlightement,	Continuum,	New	York,	1998.	Такође:	Jay	Bernstein,	ed.	
The Culture Industry, Routledge,	New	York	and	London,	2001.

5	 И	Марксова	анализа	фетишизма	робе	односила	се	на	врло	ране	фазе	модерног	
капитализма.

6	 Не	случајно,	овде	се	чује	ехо	појма	„баналност	зла“	Хане	Арент.
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та	ти	по	зна	ти	ис	каз	из	Ди ја лек ти ке про све ти тељ ства,	да	је	
мо	дер	на	кул	ту	ра	но	ви	об	лик	вар	ва	ри	зма.7		Шта	ви	ше,	Адор	но	
и	Хорк	хај	мер	су	овај	тек	ро	ђе	ни	тип	вар	ва	ри	зма	асо	ци	ра	ли	
са	кул	тур	ним	па	дом	Евро	пе,	ко	ји	је,	по	сле	дич	но,	уки	нуо	чак	
и	ба	зич	ни	сми	сао	сло	бо	де	из	бо	ра	умет	ни	ка	и	сло	бо	де	ства-
ра	ња	де	ла,8		а	да	не	го	во	ри	мо	о	те	мељ	ном	пој	му	сло	бо	де	као	
ауто	но	ми	је	 и	 са	мо	о	дре	ђе	ња,	 као	 про	це	су	 кроз	 ко	ји	 на	ста	ју	
но	ви	све	то	ви.	

То	та	ли	зу	ју	ћа	 кон	цеп	ци	ја	 кул	тур	не	 ин	ду	стри	је	 већ	 је	
ула	зи	ла	у	фа	зу	екс	пан	зи	је,	тј.	про	сти	ра	ња	на	све	прак	се	сва-
ко	днев	ног	жи	во	та,	 а	Ди ја лек ти ка про све ти тељ ства	 	 по	ја-
ви	ла	се	као	ра	ди	кал	на	кри	ти	ка	за	пад	ног	дру	штва	у	це	ло	сти		
са	 из	у	зет	ним	де	скрип	тив	ним,	 али	и	прог	но	стич	ким	ка	рак-
те	ром.	У	Мар	ку	зе	о	вом	 де	лу	 про	на	ла	зи	мо	 уви	де	 о	ши	ре	њу	
ка	пи	та	ли	зма	и	на	лич	ни	про	стор,	од	но	сно	на	сфе	ру	при	ват-
ног,9	што	је	по	врат	но	омо	гу	ћи	ло	да	се	по	је	дин	ци	и	це	ло	куп	не	
по	пу	ла	ци	је	по	ја	ве	као	ро	бо	ви	по	тро	шач	ког	дру	штва	у	ко	јем	
аутор	пре	ста	је	да	бу	де	су	бјект.	

Хи	пер	ка	пи	та	ли	стич	ка	гло	ба	ли	за	ци	ја,	до	дат	но	по	ја	ча	на	
на	кра	ју	XX	ве	ка,	про	из	ве	ла	је	људ	ско	ста	ње	као	ста	ње	не-
сло	бо	де	где	је	по	јам	кул	ту	ре	као	но	вог	вар	вар	ства	по	стао	још	
ви	дљи	ви	ји	и	да	ле	ко	се	жни	ји.	Јер,	ако	ова	ис	тра	жи	ва	ња	су	че-
ли	мо	 са	 Бо	дри	ја	ро	вом	 ана	ли	зом	 о	 са	мо	ре	фе	рен	ци	јал	но	сти	
зна	ко	ва,	и	њи	хо	вој	спе	ци	фич	ној	со	лип	сти	стич	кој	за	тво	ре	но-
сти	 	 (об	зи	ром	да	зна	ко	ви	не	упу	ћу	ју	ни	на	шта	у	ствар	ном	
све	ту,	већ	ис	кљу	чи	во	јед	ни	на	дру	ге),	уоча	ва	мо	да	је	са	вре	ме-
на	ан	ти-кул	тур	на	сфе	ра	опа	сно	по	ве	за	на	у	це	ли	ну,	тј.	се	ра	ди	
о	па	ра	док	су	без	ма	ло	ор	ган	ског	је	дин	ства	об	ма	не,	од	но	сно,	у	
бо	дри	ја	ров	ској	 тер	ми	но	ло	ги	ји,	 о	 ско	ро	 са	вр	ше	ном	 зло	чи	ну	
ор	га	ни	зо	ва	не	и	кон	зи	стент	не	ла	жи	кроз	вир	ту	ел	ност	без	гра-
ни	ца.

7	 Адорно	 и	 Хоркхајмер	 истицали	 су	 да	 модерно	 друштво	 пропагира	 нову	
масовну	културу	те	да	је	реч	о	феномену	корупције	„ниском	културом“.

8	 Адорно	 истиче	 да	 је	 промовисање	 забаве	 у	 XX	 веку	 имало	 за	 последицу	
интервенцију	тржишта	у	стваралачки	процес,	и	то	такву	да	су	нпр.	талентовани	
режисери	били	приморани	од	стране	Холивуда	да	праве	филмове	који	би	се	
допали	публици.		

9	 Herbert	Marcuse,	Five Lectures: Psychoanalysis, Politics, Utopia,	Beacon	Press,	
Boston,	 1970.	 Такође:	 Herbert	Marcuse,	OneDimensional Man,	 Beacon	 Press,	
Boston,	1991.	
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Шта	ви	ше,	ово	зна	чи	да	је	нео	ли	бе	ра	ли	зам	ус	по	ста	вио	
не	пост-ме	та	фи	зич	ку	кул	ту	ру	у	Рор	ти	је	вом	сми	слу	овог	пој-
ма	-	ко	ји	је	под	ра	зу	ме	вао	вре	ме	кул	ту	ре,	и	од	но	сио	се	на	ње-
ну	исто	риј	ску	ди	мен	зи	ју	као	и	на	аутен	тич	но	ства	ра	ње	но-
вог	10	-	не	го	упра	во	ан	ти-кул	ту	ру,	ко	ја	је	тре	ба	ло	да	се	син-
хро	ни	зу	је	са	тзв.	кра	јем	исто	ри	је,	и	да	се	оства	ри	као	ла	жна	
ме	та	фи	зи	ка	веч	не	са	да	шњо	сти.	У	та	квој	сли	ци,	на	и	ме,	ви	ше	
не	ма	про	сто	ра	ни	за	фи	ло	зо	фи	ју,	ко	ја	увек	сто	ји	на	по	ла	пу	та	
из	ме	ђу	на	у	ке	и	књи	жев	но	сти,	ни	за	би	ло	ко	ју	фор	му	кул	тур-
ног	де	ла	ња,	об	зи	ром	да	се,	са	ци	љем	пот	пу	не	кон	тро	ле	ин-
ди	ви	ду	ал	них	и	ко	лек	тив	них	по	ду	хва	та,	тре	ба	ло	ре	а	ли	зо	ва	ти	
за	тва	ра	ње	про	шло	сти	и	бу	дућ	но	сти.

У	том	све	тлу,	мо	же	мо	ре	ћи	да	су	ауто	ри	Франк	фурт	ске	
шко	ле	раз	от	кри	ли	и	ар	ти	ку	ли	са	ли	ну	жну	ве	зу	ко	ја	по	сто	ји	
из	ме	ђу	 су	бјек	ти	ви	те	та	 и	 кул	ту	ре,	 од	но	сно	 из	ме	ђу	 сло	бо	де	
као	 пр	ве	 прет	по	став	ке	 кул	тур	ног	 ства	ра	ла	штва	 и	 сло	бо	де	
као	осно	ве	људ	ске	ег	зи	стен	ци	је	у	це	ли	ни.	Са	дру	ге	стра	не,	
Бо	дри	јар	 је	 пра	вил	но	 опи	сао	 хи	пер	ре	ал	ност	 са	вре	ме	но	сти,	
као	ко	нач	ни	ис	ход	и	по	след	њи	сте	пен	то	та	ли	за	ци	је	ствар	но-
сти	у	ко	јој,	 ле	ви	на	сов	ски	 го	во	ре	ћи,	 ви	ше	не	ма	ме	ста	ни	 за	
хо	ри	зонт	бес	ко	нач	но	сти	ни	за	ин	тер	су	бјек	тив	не	ре	ла	ци	је	и	
за	јед	ни	цу,	јер	се	де	ла	ње	ви	ше	не	раз	у	ме	ва	ни	као	мо	гућ	ност.

Осно	ва	тех	но	ло	ги	је	уки	да	ња	кул	ту	ре	–	ка	ко	би	се	уки-
ну	ла	сло	бо	да	и	обрат	но	–	из	ве	де	на	је,	са	по	ме	ну	тим	ши	ре	њем	
транс-на	ци	о	нал	них	тр	жи	шта,	кроз	усто	ли	че	ње	тзв.	уни	вер-
зал	не	кул	ту	ре	и	по	ку	шај	да	се	зах	тев	за	уни	вер	зал	но	шћу,	ко-
ји	сва	ко	озбиљ	но	кул	тур	но	де	ло	са	др	жи,	за	ме	ни	са	из	во	ром	
на	стан	ка.	 Или,	 пре	ци	зни	је,	 про	из	вод	ња	 кул	тур	них	 ин	ду-
стри	ја	и	ма	сов	не	кул	ту	ре,	у	има	нент	ној	спре	зи	са	по	ли	тич-
ком	и	еко	ном	ском	гло	ба	ли	за	ци	јом,	по	слу	жи	ла	је	фор	ми	ра	њу	
уни	фи	ка	ци	је	и	све	оп	ште	про	сеч	но	сти,	чи	ме	су	се	на	сто	је	из-
бри	са	ти	кул	тур	не	спе	ци	фич	но	сти.	У	крај	њој	ин	стан	ци,	овај	
про	цес	био	је	кон	ци	пи	ран	да	до	ве	де	до	за	бо	ра	ва	еле	мен	тар	не	
чи	ње	ни	це	да	је	сва	ка	кул	ту	ра	по	пој	му	на	ци	о	нал	на	кул	ту	ра,	
као	и	да	се	ди	ја	лек	ти	ка	кул	ту	ре	са	сто	ји	у	пре	пли	та	њу	уни-
вер	зал	но	сти	 и	 пар	ти	ку	лар	но	сти,	 од	но	сно	 у	 на	чи	ну	 на	 ко	ји	
оно	по	је	ди	нач	но	ис	ка	зу	је	оп	ште.	Или,	шта	ви	ше,	обез	гла	вље-

10	 Richard	 Rorty,	 „Toward	 a	 Post-Metaphysical	 Culture“,	 The Harvard Review 
of Philosophy,	 Spring	 1995,	 стр.	 58-66.	 Такође:	 Richard	 Rorty,	Philosophy as 
Cultural Politics,	Cambridge	University	Press,	Cambridge,	2007.	
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ње	кул	ту	ре	из	ве	де	но	је	кроз	не	кри	тич	ко	про	па	ги	ра	ње	ла	жне	
оп	што	сти,	чи	је	је	по	ла	зи	ште	ап	стракт	ни	гра	ђа	нин,	„свет	ски	
гра	ђа	нин“	ко	ји	не	при	па	да	ниг	де	-	и	ре	зул	та	ти	ова	квих	стре-
мље	ња	и	са	ми	су	за	вр	ша	ва	ли	у	ни	хи	ли	зму.	Дру	ги	на	чин	кроз	
ко	ји	је	са	вре	ме	ни	ли	бе	ра	ли	зам	ус	по	ста	вљао	до	ми	на	ци	ју	ан-
ти-кул	ту	ре	ар	ти	ку	ли	ше	се	као	тренд,	са	да	већ	про	па	лог	про-
јек	та	 мул	ти	кул	ту	ра	ли	зма,	 од	но	сно	 као	 до	пу	на	 гло	ба	ли	за-
циј	ском	про	це	су.	Јер,	вир	ту	ел	ност	це	ли	не	по	ку	ша	ла	се	пред-
ста	ви	ти	као	афир	ма	ци	ја	раз	ли	чи	то	сти,	дру	го	сти,	мно	штва	и	
плу	ра	ли	зма:	та	ко	су	ство	ре	ни	ла	жни	ми	кро-ко	смо	си	уну	тар	
ши	рег	 гло	ба	ли	зо	ва	ног	 про	сто	ра,	 раз	ме	ште	ни	 као	 ре	пли	ке,	
суп	сти	ту	ци	је	за	не	ка	да	шње	гра	до	ве	у	ко	ји	ма	су	се	ве	ко	ви	ма	
ра	ђа	ле	и	на	ста	ја	ле	на	ци	о	нал	не	кул	ту	ре.

Син	те	за	свих	прет	ход	но	на	зна	че	них	еле	ме	на	та	пре	ћут-
ног	и	ти	хог	на	пу	шта	ња	ви	со	ке	кул	ту	ре	(ко	ја	оп	ста	је	још	као	
де	ли	мич	но	 за	ста	рео	 му	зеј	ски	 екс	по	нат),	 про	дук	ци	је	 крип-
то-кул	тур	них	 ин	ду	стри	ја,	 им	пли	цит	не	 или	 екс	пли	цит	не	
про	мо	ци	је	 ме	ди	о	кри	те	та,	 про	мо	ци	је	 про	тив	реч	но	сти	 „гло-
бал	не	кул	ту	ре“	и	ње	ног	 су	пле	мен	та	 „мул	ти	кул	ту	ра	ли	зма“,	
и	са	мо	ре	фе	рен	ци	јал	но	сти	зна	ко	ва,	пру	жа	увид	у	сло	же	ност	
и	ди	на	ми	ку	про	це	са	нео	ли	бе	ра	ли	зма	као	са	вре	ме	ног	об	ли	ка	
то	та	ли	та	ри	зма.	Пре	све	га,	ра	ди	се	о	„кул	тур	ном	па	ду	Евро-
пе“	Адор	на	и	Хорк	хај	ме	ра,	као	о	но	вом	вар	ва	ри	зму,	ко	ји	је,	
ре	ци	проч	но,	ус	по	ста	вио	и	раз	ли	чи	те	об	ли	ке	им	пе	ри	ја	ли	зма	
и	нео	ко	ло	ни	ја	ли	зма.		Исто	вре	ме	но,	то	је	и	по	чет	на	тач	ка	за	
ар	ти	ку	ли	са	ње	 дис	кур	са	 о	 кул	тур	ном	 обра	сцу,	 по	ла	зе	ћи	 од	
ко	јег	се	пи	та	ње	о	па	ра	диг	ми	уоп	ште	мо	же	по	ста	ви	ти.	Али,	
шта	је	основ	ни	сми	сао	ис	ка	за	да	о	кул	ту	ри	не	мо	же	мо	го	во-
ри	ти	а	да	не	го	во	ри	мо	о	сло	бо	ди?	

2. КУЛ ТУР НА ХЕ ГЕ МО НИ ЈА И СЛО БО ДА

Грам	ши	јев	по	јам	кул	тур	не	хе	ге	мо	ни	је	осве	тља	ва	ве	зу	
из	ме	ђу	до	ми	на	ци	је,	 тј.	 упра	вља	ња	 ста	нов	ни	штвом	и	ма	ни-
пу	ла	ци	је	крип	то-кул	ту	ром,	од	но	сно	це	ло	куп	ним	нор	ма	тив-
ним	окви	ром.	Та	ко	се	по	глед	на	свет	(Wel tan scha u ung)	оно	га	
ко	вла	да	–	би	ло	да	је	реч	о	вла	да	ју	ћој	кла	си	у	јед	ној	др	жа	ви	
или	о	од	но	су	над	моћ	не	др	жа	ве	пре	ма	сла	би	јој	др	жа	ви	–	на-
ме	ће	и	по	сте	пе	но	при	хва	та	као	кул	тур	на	нор	ма,	као	уни	вер-
зал	но	 ва	же	ћа	 до	ми	нант	на	 иде	о	ло	ги	ја	 ко	ја	 оправ	да	ва	 по	ли-
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тич	ки,	дру	штве	ни	и	еко	ном	ски	sta	tus	quo.	Хе	ге	мо	ни	ја	је	скуп	
стра	те	ги	ја	за	по	сред	ну	им	пе	ри	јал	ну	до	ми	на	ци	ју,	ме	тод	кроз	
ко	ји	хе	ге	мон	(ре	ци	мо,	нај	ја	ча	др	жа	ва),	пот	чи	ња	ва	оста	ле	ма-
ње	моћ	не	др	жа	ве	кроз	об	ли	ке	мо	ћи	ко	ји	ни	су	ди	рект	на	ин-
ва	зи	ја	или	оку	па	ци	ја.	Нај	у	пе	ча	тљи	ви	ји	об	лик	ма	ни	фе	ста	ци-
је	ова	кве	мо	ћи	је	пер	ма	нент	но	про	из	во	ђе	ње	прет	ње	(ин	тер-
вен	ци	јом),	 од	но	сно	 уво	ђе	ње	 стра	ха	 као	 основ	ног	 им	пул	са.	
Грам	ши	је	ва	иде	ја	ра	та	по	зи	ци	ја	(war of po si tion),	озна	чи	ла	је	
не	са	мо	по	сто	ја	ње,	већ	и	из	у	зет	ну	ре	ле	вант	ност	ин	те	лек	ту-
ал	них	ра	то	ва	и	кул	тур	них	ра	то	ва,	као	по	себ	них	об	ли	ка	ан-
ти-ка	пи	та	ли	стич	ке	бор	бе,	кроз	ства	ра	ње	вред	но	сних	си	сте-
ма	ко	ји	се	опи	ру	кул	тур	ној	хе	ге	мо	ни	ји	ја	чих.	Та	ква	кул	ту	ра	
сло	бо	де	об	у	хва	та	ла	би	раз	вој	 кри	тич	ке	 све	сти	и,	 у	бит	ном	
сми	слу,	исто	риј	ску	ана	ли	зу,	и	пред	ста	вља	ла	би	пред	у	слов	за	
успе	шну	по	ли	тич	ку	бор	бу	ко	ја	би	за	тим	усле	ди	ла.	Увид	да	је	
прак	са	зна	ња	не	за	мен	љи	ва	у	бор	би	за	не	са	мо	ин	те	лек	ту	ал-
ну,	већ	и	за	по	ли	тич	ку	сло	бо	ду,	обе	ле	жио	је	по	се	бан	пре	лаз	
из	ко	јег	 је	да	нас	мо	гу	ће	са	гле	да	ти	бит	ност	тзв.	„кул	тур	них	
ра	то	ва“	и,	 још	ва	жни	је,	 сми	сао	и	уло	гу	кул	ту	ре,	ко	ја	исто-
вре	ме	но	и	прет	по	ста	вља	сло	бо	ду	али	је	и	ства	ра.	То	зна	чи	да	
је	ре	ла	ци	ја	из	ме	ђу	кул	ту	ре	и	сло	бо	де	дво	стру	ка,	од	но	сно	да	
је	реч	о	про	це	су	уза	јам	ног	про	из	во	ђе	ња,	у	ко	јем	аутен	тич-
на	кул	ту	ра	већ	прет	по	ста	вља	сло	бо	ду	као	ауто	но	ми	ју	из	ра-
за	и	као	зна	ње	и	свест	о	раз	ли	чи	тим	об	ли	ци	ма	им	пе	ри	јал	не	
до	ми	на	ци	је	–	док,	у	исти	мах,	соп	стве	ном	ре	а	ли	за	ци	јом	по-
кре	ће	бор	бу	за	по	ли	тич	ке	фор	ме	сло	бо	де.	У	том	кон	тек	сту,	
Грам	ши	пи	ше	да	 уло	га	 но	вог	 ин	те	лек	ту	ал	ца	по	чи	ва	 „у	 ак-
тив	ном	уче	ство	ва	њу	у	дру	штве	ном	жи	во	ту...	 као	не	ко	га	 ко	
стал	но	убе	ђу	је	и	не	сво	ди	се	на	обич	ног	ора	то	ра“.11   

Са	вре	ме	не	прак	се	за	пад	не	кул	тур	не	хе	ге	мо	ни	је	-	хе	ге-
мо	ни	је	САД	и	ЕУ	на	кра	ју	20.	и	на	по	че	ци	ма	21.	ве	ка	-	по	ка-
за	ле	су	да	је,	за	ши	ре	ње	нео	ко	ло	ни	јал	не	мо	ћи	пре	ко	кул	ту	ре	
мо	гу	ће	ко	ри	сти	ти	не	са	мо	кул	тур	не	ин	сти	ту	ци	је,	у	Грам	ши-
је	вом	сми	слу,	већ	и		ши	ро	ки	спек	тар	ле	ги	ти	ми	зо	ва	ња	нео	ли-
бе	рал	не	иде	о	ло	ги	је.	Са	дру	ге	 стра	не,	 то	 је	 са	мо	по	твр	ди	ло	
ана	ли	зу	да	се	то	тал	на	до	ми	на	ци	ја	не	мо	же	оства	ри	ти	ис	кљу-
чи	во	кроз	след	еко	ном	ских	ин	те	ре	са,	јед	на	ко	као	што	се	не	

11	 Antonio	Gramsci,	Selection from the Prison Notebooks of Antonio Gramsci,	Elec	
Book,	London,	1999,	стр.	141-142.	
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мо	же	ни	вла	да	ти	ис	кљу	чи	во	го	лом	си	лом.	Уто	ли	ко	је	зна	чај	
„ра	та	по	зи	ци	ја“	ве	ћи	и	да	ле	ко	се	жни	ји,	као	про	цес	ко	ји	се	ти-
че	бу	дућ	но	сти	дру	штва	у	це	ли	ни	и	про	ме	не	си	сте	ма.	Јер,	об-
зи	ром	да	моћ	кул	тур	не	хе	ге	мо	ни	је	по	чи	ва	у	ње	ној	не	ви	дљи-
во	сти	и	чи	ње	ни	ци	да	она	не	де	лу	је	по	ли	тич	но		и	да	се	сто-
га	мо	же	раз	ви	ја	ти	као	без	ма	ло	здра	во	ра	зум	ско	ста	но	ви	ште	
ве	ћи	не,	де	лат	ност	 	кул	ту	ре	сло	бо	де	не	за	ви	сних	по	је	ди	на	ца	
и	гру	па	по	ја	вљу	је	се	као	спе	ци	фи	чан	и	не	за	о	би	ла	зан	им	пе-
ра	тив.	

По	се	бан	аспект,	ко	ји	ис	ти	че	Грам	ши,	ти	че	се	на	ци	о	нал-
них	и	ра	сних	раз	два	ја	ња	још	од	вре	ме	на	Рим	ске	им	пе	ри	је,	и	
за	тим	по	сле	ње	не	про	па	сти,	и	по	зи	ци	је	ин	те	лек	ту	ал	ца	у	ме-
ри	у	ко	јој	она	из	ра	жа	ва	по	зи	ци	ју	сло	бо	де.12		Ов	де	је	по	треб	но	
има	ти	у	ви	ду	да	се,	упр	кос	исто	риј	ским	раз	ли	ка	ма	и	осо	бе-
но	сти	ма	кроз	ве	ко	ве,	мо	же	го	во	ри	ти	о	ли	ни	ји	кон	ти	ну	и	те	та	
струк	тур	не	 слич	но	сти	 из	ме	ђу	 ста	рих	 фор	ми	 им	пе	ри	јал	ног	
де	ло	ва	ња	и	нај	но	ви	јих	об	ли	ка	Им	пе	ри	је.	Јед	на	ко,	и	су	прот-
ста	вља	ње	се,	у	веч	ној	са	да	шњо	сти	ан	ти-кул	ту	ре,	ис	по	ста	вља	
као	истин	ско	раз	у	ме	ва	ње	ста	ва	да	је	„кул	ту	ра	не	што	са	свим	
раз	ли	чи	то.	 То	 је	 ор	га	ни	за	ци	ја,	 ди	сци	пли	на	 	 уну	тра	шњег	
соп	ства,	су	о	ча	ва	ње	са	соп	стве	ном	лич	но	шћу;	по	сти	за	ње	ви-
шег	сте	пе	на	све	сти	са	ко	јом	се	схва	та	соп	стве	на	исто	риј	ска	
вред	ност,	жи	вот	на	уло	га,	пра	ва	и	оба	ве	зе.	Али	ни	шта	од	овог	
не	мо	же	до	ћи	кроз	спон	та	ну	ево	лу	ци	ју,	кроз	се	ри	је	ак	ци	ја	и	
ре	ак	ци	је	ко	је	су	не	за	ви	сне	од	во	ље	по	је	дин	ца...	Из	над	све	га,	
чо	век	 је	ум,	тј.	он	 је	про	из	вод	исто	ри	је...“13	 	У	овом	све	тлу,	
мо	же	мо	ре	ћи	да	је	кул	ту	ра	увек	кул	ту	ра	сло	бо	де,	упра	во	као	
што	по	сти	за	ње	по	ли	тич	ке	и	дру	штве	не	сло	бо	де	по	је	дин	ца	и	
на	ро	да	у	це	ли	ни	прет	по	ста	вља	исто	риј	ску	 свест	и	 зна	ње	о	
ге	не	зи	де	ло	ва	ња	про	тив	нео	ко	ло	ни	ја	ли	за	ма.	Све	оста	ло	при-
па	да	ла	жној	кул	ту	ри	и	кул	тур	ној	хе	ге	мо	ни	ји	чи	ји	је	циљ	ин-
те	лек	ту	ал	на,	по	ли	тич	ка	и	еко	ном	ска	до	ми	на	ци	ја.	

Ори	ги	на	лан	и	ре	ле	ван	тан	при	мер	пра	ве	кул	ту	ре,	а	за-
тим	 не	 ма	ње	 и	 ре	во	лу	ци	о	нар	ног	 де	ло	ва	ња	 у	 Грам	ши	је	вом	
сми	слу,	ко	ји	се	хро	но	ло	шки	и	са	др	жај	но	пре	кла	па	са	прет-
ход	ним	 опи	сом	 сло	бо	де,	 про	на	ла	зи	мо	 у	 де	лат	но	сти	 мла-
до	бо	са	на	ца.	 Јер,	 на	и	ме,	 би	тан	 део	Грам	ши	је	ве	 те	о	ри	је	 свој	

12	 Ибид,	стр.	152-155.
13	 Antonio	Gramsci,	The Gramsci Reader: Selected Writings 19161935,	New	York,	

2000.	стр.	57.	
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прак	тич	ни,	 кул	тур	ни,	 а	 за	тим	и	дру	штве	но-по	ли	тич	ки	об-
лик,	има	упра	во	у	ши	ро	ком	спек	тру	ан	га	жма	на	по	је	ди	на	ца	
оку	пље	них	око	Мла	де	Бо	сне,	 од	но	сно	у	њи	хо	вој	по	е	зи	ји	и	
ак	ци	ји,	кроз	ко	је	се	по	ја	ви	ла	жи	ва	фор	ма	сло	бо	де.	Шта	ви	ше,	
при	мер	мла	до	бо	са	на	ца	је	исто	риј	ски	и	кул	тур	но	ре	пре	зен	та-
ти	ван	об	зи	ром	да	упу	ћу	је	на	чи	ње	ни	цу	да	се	све	им	пе	ри	јал-
не	и	нео	ко	ло	ни	јал	не	прак	се	ду	хов	ног	и	фи	зич	ког	по	ро	бља-
ва	ња	по	пој	му	увек	су	прот	ста	вља	ју	кул	ту	ра	ма	ма	ње	моћ	них	
на	ро	да,	што	по	сле	дич	но	зна	чи	да	по	јам	кул	тур	не	хе	ге	мо	ни	је	
и	раз	ли	чи	тих	об	ли	ка	от	по	ра	ов	де	за	до	би	ја	по	се	бан	сми	сао.	
Исто	вре	ме	но,	 при	мер	Мла	де	 Бо	сне	 де	мон	стри	ра	 и	 нај	бли-
жу	ис	пре	пле	те	ност	из	ме	ђу	ауто	но	ми	је	на	ро	да,	пра	ва	на	са-
мо	бит	ност	и	са	мо	свој	ност,	сло	бо	де	по	је	дин	ца	и	сло	бо	де	као		
уни	вер	зал	не	ка	те	го	ри	је.	

Та	ко	 се,	 ре	ци	мо,	 Ми	три	но	ви	ћев	 за	пис	 „На	ци	о	нал	но	
тло	и	мо	дер	ност“,	ис	по	ста	вља	као	са	жи	ма	ње	све	о	бу	хват	ног	
уви	да	у	од	нос	на	ци	о	нал	ног	и	стра	ног,	на	род	ног	и	мо	дер	ног,	
аутен	тич	ног	 и	 космпо	лит	ског,	 срп	ског	 и	 за	пад	ног	 –	 и	 кул-
ту	ре	и	сло	бо	де.14	То	је	слу	чај	и	са	Га	ћи	но	ви	ће	вим	за	пи	сом	о	
Бог	да	ну	Же	ра	ји	ћу,	у	ко	јем	се	ис	ти	че	ми	сао	о	срп	ском	осло	бо-
ђе	њу	али,	мо	жда	по	нај	ви	ше,	ова	тро	стру	кост	из	ра	ња	из	Или-
ће	вих	на	во	да	Перн	стор	фе	ра,	да	је:	„..	сва	ка	кул	ту	ра	пак	на	ци-
о	нал	на.	Она	по	чи	ње	у	ка	квом	на	ро	чи	том	на	ро	ду	и	по	ка	зу	је	у	
сво	јим	нај	ви	шим	фор	ма	ма	–	и	баш	у	тим	нај	ви	шим	–	од	лу	чан	
на	ци	о	нал	ни	ка	рак	тер.	Со	ци	ја	ли	зам	и	на	ци	о	нал	на	иде	ја	ни	су	
да	кле	ни	ка	кве	про	тив	реч	но	сти.	Сва	ки	по	ку	шај	да	се	осла	би	
на	ци	о	нал	на	 иде	ја,	 мо	ра,	 ако	 има	 успе	ха,	 сма	њи	ва	ти	 бо	гат-
ство	чо	ве	чан	ства...“15

Јер,	бор	ба	за	сло	бо	ду	увек	већ	зна	чи	бор	бу	за	јед	на	кост	
и	рав	но	прав	ност,	од	но	сно,	бор	бу	за	прав	ду	ко	ја	про	из	и	ла	зи	
из	нај	ду	бљих	те	ме	ља	људ	ске	ег	зи	стен	ци	је.	Из	сти	хо	ва	ко	је	је	

14	 „Ми	 не	 смијемо	 бити	 неосјетљиви	 према	 бујном	 и	 свестраном	 животу	
модерног	и	јаког	запада,	јер	ће	нас	тај	бујни	и	снажни	запад	прегазити	силом	
своје	културе.	Само,	ради	нашег	угледања	и	позајмљивања	од	запада,	ми	не	
треба	да	се	одродимо...	Страни	утјецај	треба	да	буде	национализован...	и	од	
странога	треба	уносити	само	оно	што	је	довољно	космополитско,	опће,	да	би	
се	код	нас	могло	добро	и	природно	сродити	са	нашом	народном	душом.	Нама	
не	 треба	 снобова	 и	 парвенија	 него	 збиљски	 културних	 и	 модерних	 Срба.“	
(1908.),	Димитрије	Митриновић,	 „Национално	тло	и	модерност“	у:	Спомен 
Принципу,	Печат,	Београд,	2014.	стр.	11-12.	

15	 Ибид.	стр.	14-15.
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Га	ври	ло	Прин	цип	уре	зао	1914.	 го	ди	не	у	са	ра	јев	ском	ис	тра-
жном	 за	тво	ру,	 а	 ко	ји	 ка	зу	ју	да	онај:	 „тко	хо	ће	да	жи	ви	нек	
мре,	тко	хо	ће	да	мре	нек	жи	ви“,16		из	ни	че	та	ко,	но	во	пи	та	ње,	
о	сми	слу	чо	ве	ко	вог	по	сто	ја	ња	у	све	ту,	и	о	има	нент	ној	спре-
зи	из	ме	ђу	сло	бо	де,	кул	ту	ре,	иден	ти	те	та	–	ди	ја	лек	тич	кој	ве	зи	
са	мо	о	дре	ђи	ва	ња	у	по	себ	но	сти	и	оп	што	сти.	

Али,	 са	да	 смо,	 ме	ђу	тим,	 кро	чи	ли	 на	 за	мр	ше	ни	 хо	ри-
зонт	ре	ла	ци	је	су	бјек	тив	но	сти	и	кул	ту	ре,	ко	ји	је	и	по	треб	но	и	
мо	гу	ће	ана	ли	зи	ра	ти	у	све	тлу	бор	бе	за	сло	бо	ду,	у	овом	слу	ча-
ју	-	срп	ске	бор	бе	за	сло	бо	ду.

3. СЛО БО ДА КАО ОСНОВ  
СРП СКЕ КУЛ ТУ РЕ И ИДЕН ТИ ТЕ ТА

Раз	ли	ка	из	ме	ђу	пу	ког	пре	жи	вља	ва	ња,	го	лог	жи	во	та	и	
до	сто	јан	стве	ног	жи	во	та	 -	и	основ	на	од	ли	ка	жи	во	та	ко	ји	 се	
на	зи	ва	људ	ским	жи	во	том		-	по	чи	ва	у	иде	ји	сло	бо	де,	због	че-
га	се	кул	ту	ра	по	ја	вљу	је	као	на	чин	ег	зи	стен	ци	је,	исто	риј	ско	
и	ло	ка	ли	зо	ва	но	по	сто	ја	ње	и	је	дан	од	во	де	ћих	об	ли	ка	ре	а	ли-
за	ци	је	сло	бо	де.	Као	та	ква,	кул	ту	ра	не	са	мо	да	сто	ји	у	не	рас-
ки	ди	вој	ве	зи	са	тра	ди	ци	јом,	ко	ја	об	у	хва	та,	ка	ко	ка	же	Ели	от,	
све	„од	нај	зна	чај	ни	јег	вер	ског	об	ре	да	до	кон	вен	ци	о	нал	ног	на-
чи	на	на	ко	ји	по	здра	вља	мо	стран	ца,	све	оно	што	пред	ста	вља	
срод	ство	истих	љу	ди	ко	ји	жи	ве	на	истом	ме	сту“,17	 	већ	 је	у	
бит	ном	сми	слу	кон	сти	ту	и	ше	или,	пре	ци	зни	је,	гра	ди	иден	ти-
тет	као	ми	сао	и	осе	ћа	ње	за	јед	ни	штва	и	пре	по	зна	ва	ња	на	хо-
ри	зон	ту	до	сто	јан	стве	ног	жи	во	та.	Упра	во	из	тог	раз	ло	га	кул-
ту	ра	је,	као	и	тра	ди	ци	ја,	нео	п	ход	на	да	би	смо	вред	но	ва	ли,	и	са	
истин	ском	кул	ту	ром	не	мо	же	би	ти	про	вин	ци	ја	ли	зма	у	вре-
ме	ну	и	про	сто	ру,	јер	она	пред	ста	вља	спој	по	себ	ног	и	оп	штег,	
фор	му	кроз	ко	ју	 се	по	је	ди	нач	но	пре	сли	ка	ва	у	уни	вер	зал	но	
и	из	ра	жа	ва	га	на	не	по	но	вљив	на	чин.	У	исти	мах,	због	то	га	
је	 кул	ту	ра	и	 те	мељ	иден	ти	те	та,	 бли	ско	сти,	при	ја	тељ	ства	и	
љу	ба	ви	ме	ђу	чла	но	ви	ма	 јед	не	 за	јед	ни	це,	 јер	 је	жи	ви	об	лик	
афир	ма	ци	је	њи	хо	ве	аутен	тич	но	сти	и	не	за	мен	љи	во	сти	у	про-
це	су	стал	не	бор	бе	за	уни	вер	зал	ност.	

Сто	га,	ка	да,	ре	ци	мо,	Иво	Ан	дрић	го	во	ри	о	на	ра	шта	ју	
по	бу	ње	них	ан	ђе	ла	и	о	то	ме	да	су	мла	до	бо	сан	ци,	ко	ји	ма	је	и	

16	 Ибид.	стр.	41.
17	 Thomas	Stearns	Eliot,	After Strange Gods,	Faber,	London,	1934,	стр.	18.
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сам	при	па	дао,	до	би	ли	отво	рен	из	лаз	у	свет	и	ве	ли	ку	илу	зи	ју	
сло	бо	де	(ро	ман	На Дри ни ћу при ја),	по	треб	но	је	уви	де	ти	да	је	
реч	о	ис	тој	спре	зи	по	себ	ног	и	уни	вер	зал	ног	кроз	ко	ју	из	ра	ста	
сми	сао	 кул	ту	ре	 и	 тра	ди	ци	је.	Али,	 још	 ви	ше,	 у	 слу	ча	ју	 ка-
да	се	са	ма	сло	бо	да	по	ја	ви	не	са	мо	као	на	чин	и	прет	по	став	ка	
за	кул	ту	ру	и	иден	ти	тет,	већ	ка	да	би	ва	по	ста	вље	на	у	сре	ди-
ште,	као	са	др	жај	јед	не	на	ци	о	нал	не	кул	ту	ре	–	он	да	го	во	ри	мо	
о	кул	ту	ри	сло	бо	де	у	дво	стру	ком,	и	нај	ду	бљем	зна	че	њу	овог	
пој	ма.	Јер,	то	је	до	га	ђај	у	ко	јем	кул	ту	ра	сло	бо	де	по	ста	је	не-
што	фун	да	мен	тал	но,	да	кле,	од	ре	ђу	ју	ће,	из	вор	но	и	ба	зич	но;	
од	фор	мал	ног	усло	ва	пре	та	па	се	у	су	бјек	ти	ви	тет,	и	од	об	ли-
ка	из	ра	ња	као	осно	ва	иден	ти	те	та	 јед	ног	на	ро	да.	Ту	 је	он	да	
реч	о	спе	ци	фич	ној	са	мо	све	сти	ко	лек	ти	ви	те	та	кроз	исто	ри	ју,	
о	ди	ја	лек	тич	кој	по	врат	ној	спре	зи	из	ко	је	се	ства	ра	ла	штво	из	
сло	бо	де	 пре	та	че	 у	 сло	бо	ду	 као	 ег	зи	стен	ци	ју,	 и	 кул	тур	ни	и	
ду	хов	ни	из	раз	по	ја	вљу	је	као	дру	штве	ни	и	по	ли	тич	ки	у	нај-
ши	рем	сми	слу	-	у	ко	јем	се	сме	ра	на	про	ме	ну	це	ли	не	и	бор-
бу	за	сва	ки	аспект	људ	ског	жи	во	та.	Та	кав	је	при	мер	срп	ског	
кул	тур	ног	обра	сца	чи	ји	је	основ	бор	ба	за	сло	бо	ду.	

За	то	се	у	Прин	ци	по	вим	сти	хо	ви	ма	„тко	хо	ће	да	жи	ви	
нек	мре“	пре	по	зна	је	це	ло	куп	но	прет	ход	но	кул	тур	но	на	сле	ђе,	
од	ко	сов	ског	за	ве	та	и	Ла	за	ро	ве	кле	тве	„Ко	је	Ср	бин	и	срп	ско-
га	ро	да...а	не	дош’о	у	бој	на	Ко	со	во“,	пре	ко	Ње	го	ше	ве	„бор	бе	
не	пре	ста	не“,	као	што	се,	исто	вре	ме	но,	исти	апел	ис	пи	су	је	и	
код	са	вре	ме	ни	ка	ко	ји,	по	пут	пе	сни	ка	Рај	ка	Но	га,	бе	ле	же	да	
„на	ди	ре	мо	 скит	ски“.	Шта	ви	ше,	 за	то	 се	 и	 исто	ри	ја	 срп	ског	
на	ро	да,	од	Ко	со	ва,	пре	ко	Пр	вог	свет	ског	ра	та	и	Дру	гог	свет-
ског	ра	та,	све	до	бор	би	за	сло	бо	ду	на	кра	ју	20.	ве	ка,	пре	пли	ће	
са	ње	ним	„бун	тов	ни	штвом“	у	кул	ту	ри,	јер	се	уза	јам	но	про-
жи	ма	ју	и	ства	ра	ју,	уоб	ли	че	ни	кроз	 је	дин	ствен	и	кон	зи	стен-
тан	об	лик	бор	бе	за	до	сто	јан	ствен	жи	вот	про	тив	ко	ло	ни	за	ци-
је	и	оку	па	ци	је.	У	том	све	тлу,	ка	да	Га	ћи	но	вић	са	оп	шта	ва	да	
„срп	ски	ре	во	лу	ци	о	нар...	мо	ра	би	ти	умет	ник...	има	ти	та	лен	та	
за	бор	бу	и	стра	да	ња...	чо	век	за	пад	них	ма	ни	ра	и	хај	дук,	ко	ји	
ће	за	ур	ла	ти	и	по	ве	сти	у	бој	за	не	срећ	не	и	по	га	же	не“,18	реч	је	
о	уви	ду	у	сло	же	ност	и	из	вор	ност	аутен	тич	ног	по	ду	хва	та,	у	
ко	јем	се	кул	тур	ни	аспект	и	по	ли	тич	ки	аспект	су	сре	ћу	у	 је-
дин	стве	ном	иден	ти	тет	ском	обра	сцу,	 јед	на	ко	као	што	се	су-

18 Спомен Принципу,	стр.	71.
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сре	ћу	и	на	ци	о	нал	но	и	уни	вер	зал	но	у	ди	ја	лек	ти	ци	истин	ског	
ко	смо	по	ли	ти	зма.

Та	ко	се	срп	ски	обра	зац	кроз	исто	ри	ју,	од	Ба	на	из	„ма	ле-
не	Бањ	ске“	до	Прин	ци	па,	од	ин	ди	ви	ду	ал	них	пре	ко	ко	лек	ти-
вих	ло	мо	ва	и	од	лу	ка	да	се	за	сло	бо	ду	тре	ба	без	у	слов	но	жр	тво-
ва	ти	–	јер	жи	вот	у	роп	ству	ни	је	људ	ски	жи	вот	–	ис	по	ста	вља	
и	као	жи	вот	јед	ног	ми	та	и	као	нај	ра	ци	о	нал	ни	ји	из	раз	од	но	са	
сло	бо	де,	ума	и	чо	ве	ка.	Јер,	упра	во	син	те	за	мит	ских	зна	че	ња	
ко	ја	про	ве	ра	ва	ју	из	осно	ва	јед	не	кул	ту	ре,	и	кри	тич	ке	све	сти	
о	све	ту	у	исто	риј	ском	вре	ме	ну,	чи	не	ону	бит	ну	ве	зу	вред	но-
сти	и	исти	не,	спој	нор	ма	тив	ног	и	епи	сто	мо	ло	шког	еле	мен	та,	
где	се	ко	лек	тив	на	сим	бо	ли	ка	на	ро	да	пре	та	че	у	уни	вер	зал	не	
обра	сце	по	сто	ја	ња	и	 сми	сла.	За	то	 је	Ко	со	во	 сво	је	вр	сни	по-
че	так	исто	риј	ског	вре	ме	на	у	срп	ској	кул	ту	ри,	као	пре	лом	на	
тач	ка	у	ко	јој	се	кон	сти	ту	и	ше	иден	ти	тет	на	ро	да,	и	за	то	је	вре-
ме	ко	сов	ско,	кроз	кул	тур	но-мит	ско	по	ље,	обе	леж	је	ус	по	ста-
вља	ња	на	ци	о	нал	ног	за	јед	ни	штва	–	јер	тек	сли	ка	Ко	со	ва	ство-
ри	ла	је	и	свест	и	осе	ћа	ње	пре	пли	та	ња	лич	ног	и	оп	штег.	Или,	
дру	гим	ре	чи	ма,	то	је	био	срп	ски	из	ла	зак	из	oikos-а	у	po	lis,	из	
при	ват	но	сти	у	јав	ност,	пре	ма	раз	у	ме	ва	њу	да	се	тек	на	ши	рем	
дру	штве	ном	пла	ну	ја	вља	сми	сао	ег	зи	стен	ци	је,	и	да	он	бит	но	
по	чи	ва	у	бор	би	за	сло	бо	ду.	„Да	ни	је	би	ло	ко	сов	ске	бит	ке	не	
би,	да	ка	ко,	би	ло	ни	ко	сов	ског	ми	та.	Не	са	мо	по	ли	тич	ка,	не	го	
и	кул	тур	на	исто	ри	ја	Ср	ба	кре	ну	ла	би	то	ко	ви	ма	о	ко	ји	ма	мо-
же	мо	са	мо	на	га	ђа	ти...	Ко	сов	ски	мит	те	ме	љи	се	на	два	уга	о	на	
ка	ме	на:	на	чи	ње	ни	ци	да	је	бит	ка	во	ђе	на	про	тив	ја	чег	и	да	је	
та	бит	ка	из	гу	бље	на.	Ти	ме	су	крај	ње	су	прот	ни	и	не	склад	ни	
ква	ли	те	ти	већ	у	исто	риј	ској	чи	ње	ни	ци	до	би	ли	сво	ју	 је	дин-
стве	ну	и	жи	ву	фор	му.“19 

Шта	из	ово	га	да	ље	сле	ди	за	пи	та	ње	о	срп	ском	обра	сцу,	
и	 кул	ту	ри	 сло	бо	де	 као	 те	ме	љу	 иден	ти	те	та	 на	ро	да?	 Сле	ди	
исто	ри	ја	кроз	ко	ју	је	та	ква	бор	ба	про	тив	ја	чег	у	ви	ше	на	вра	та	
по	но	вље	на	–	или	чак	да	је	она	ње	го	шев	ски	не	пре	ста	на	–	али,	
у	фак	тич	ком	сми	слу,	 сле	де	и	по	бе	де	и	 сло	бо	де.	Оно,	ме	ђу-
тим,	што	се	увек	из	но	ва	по	ја	вљу	је	као	за	лог	вре	ме	на	ко	сов-
ског	 је	 да,	 као	у	Прин	ци	по	вим	сти	хо	ви	ма,	пој	мо	ви	жи	во	та	
и	смр	ти	ме	ња	ју	ме	ста	ка	да	се	ра	ди	о	сло	бо	ди,	од	но	сно	да	се	

19	 Никола	Кољевић,	Иконоборци и иконобранитељи, АНУРС-Службени	гласник,	
Бањалука-Београд,	2012,	стр.	194-195.	
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за	сло	бо	ду	вре	ди	жр	тво	ва	ти	и	ка	да	 је	ис	ход	не	ја	сан,	му	тан	
и	чак	тра	ги	чан,	јер	оп	ци	ја	пу	ког	пре	жи	вља	ва	ња	ни	је	на	чин	
на	ко	ји	по	сто	ји	људ	ски	жи	вот.	То	је	тач	ка	у	ко	јој	се	из	бор	за	
„цар	ство	не	бе	ско“	ра	ђа	као	из	раз	нај	жи	вљег	уче	ство	ва	ња	у	
све	ту	за	јед	ни	це,	као	из	раз	раз	у	ме	ва	ња	шта	је	не	бо	на	зе	мљи,	
и	по	себ	не	вр	сте	опре	дје	ље	ња,	због	че	га	Вас	ко	По	па	за	Ко	со-
во	по	ље	ка	же	да	је	не	бо	и	„над	њим“	и	„под	њим“.

У	том	сми	слу,	по	треб	но	је	са	гле	да	ти	и	да	Ан	дрић,	у	от-
по	ру	срп	ског	на	ро	да	мно	го	над	моћ	ни	јем	не	при	ја	те	љу	у	то-
ку	Дру	гог	свет	ског	ра	та,	по	но	во	раз	от	кри	ва	ко	сов	ски	мо	дел	
срп	ске	кул	ту	ре.	Исто	риј	ско	ис	ку	ство	стра	да	ња	Ср	ба	уни	вер-
за	ли	зо	ва	но	је	у	де	лу	На Дри ни ћу при ја	јер	је	при	ка	за	на	и	суд-
би	на	дру	гих	на	ро	да,	док	је,	исто	вре	ме	но,	кроз	„про	ши	ре	ње	
вре	ме	на“	 на	 бит	но	 ду	жи	 пе	ри	од	 стра	да	ња,	 вре	ме	 ко	сов	ско	
по	ста	ло	 вре	ме	 кон	ти	ну	и	те	та	 и	 тра	ја	ња,	 сво	је	вр	сно	 не	пре-
ста	но	 до	га	ђа	ње	 у	 раз	ли	чи	тим	 об	ли	ци	ма,	 ко	јем	 се	 не	мо	же	
из	ма	ћи.	У	це	ли	ни,	Ан	дри	ћев	„пад	у	исто	ри	ју“	про	жет	је	не-
по	сред	ном	људ	ском	со	ли	дар	но	шћу,	као	тач	ке	из	ко	је	на	ста-
је	осе	ћа	ње	ко	лек	ти	ви	те	та	и	 за	јед	ни	штва	–	и	као	вре	мен	ске	
спо	не	из	ме	ђу	пре	да	ка	и	нај	ста	ри	је	кул	ту	ре	и	са	вре	ме	но	сти.	
У	исти	мах,	то	је	и	раз	у	ме	ва	ње	да	ствар	ност	ни	ка	да	ни	је	тек	
ствар	ност	по	је	дин	ца,	баш	као	што	не	би	би	ла	аде	кват	но	пред-
ста	вље	на	за	тва	ра	њем	у	ово	„са	да“,	већ	да	се	ја	вља	као	спре	га	
и	ду	го	пу	то	ва	ње	из	ме	ђу	про	шло	сти,	са	да	шњо	сти	и	бу	дућ	но-
сти.	Шта	ви	ше,	то	је	и	ме	сто	су	сре	та	из	ме	ђу	ми	та	и	исти	не,	
из	ме	ђу	ле	ген	де	и	фак	ти	ци	те	та,	где	се	исто	ри	ја	по	ја	вљу	је	као	
сре	ди	ште	жи	вот	не	бит	ке	и	бор	бе	за	сло	бо	ду	–	а	ле	ген	да	да-
је	сми	сао	исти	ни,	ис	пу	ња	ва	ју	ћи	вред	но	сти	ма	тра	ја	ње	стра-
дал	нич	ког	вре	ме	на.	Та	ко	и	мит	и	ле	ген	да	чи	не	кул	тур	ни	из-
раз	исто	ри	је,	ко	лек	тив	ну	ар	ти	ку	ла	ци	ју	ње	ног	по	је	ди	нач	ног	
и	 уни	вер	зал	ног	 нор	ма	тив	ног	 са	др	жа	ја,	 гра	де	ћи	 ди	на	мич	но	
је	згро	иден	ти	те	та	за	јед	ни	це	и	на	ро	да,	ко	је	је	до	пу	ње	но	ра	ци-
о	нал	ним	из	ра	зом.

У	том	све	тлу,	кул	ту	ра	из	ра	ња	као	сплет	об	ли	ка	жи	во	та	
и	жи	вот	них	из	бо	ра,	ко	ји	су	се	сми	сле	но	ства	ра	ли	сто	ти	на-
ма	го	ди	на,	и	ко	ји	чи	не	свет	на	ро	да,	ње	го	ву	пре	по	зна	тљи	вост	
и	 је	дин	стве	ни	из	раз	–	али	и	 гра	ни	ца	жи	во	та	у	чи	је	име	се	
жр	тву	је	и	сам	жи	вот.	Јер,	кул	ту	ра,	као	ства	ра	лач	ко	об	ли	ко-
ва	ње	све	та	и	„екс	тен	зи	ја“	ре	ал	но	сти,		бит	но	све	до	чи	да	је	у	
пи	та	њу	жи	вот	до	сто	јан	ства	и	сло	бо	де.	Шта	ви	ше,	она	сли	ка	
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да	је	моћ	жр	тве	увек	већ	моћ	за	дру	ге,	и	да	та	ква	моћ,	кроз	
раз	ли	чи	те	ли	ко	ве	срп	ске	књи	жев	но	сти,	оте	ло	вљу	је	Ње	го	шев	
не	мо	гу	ћи	им	пе	ра	тив:	Не	ка	бу	де	што	би	ти	не	мо	же!	Ан	дрић	
ка	же	 да	 „ниг	де	 у	 по	е	зи	ји	 све	та	 ни	 у	 суд	би	ни	 на	ро	да“	 ни	је	
про	на	шао	„стра	шни	ју	ло	зин	ку“,	али	да	без	тог	„по	зи	тив	ног	
ни	хи	ли	зма“,	опет,	„не	би	би	ла	мо	гу	ћа	ни	ак	ци	ја...	И	у	то	ме	
је	Ње	гош	пот	пу	но	из	раз	на	шег	основ	ног	и	нај	ду	бљег	ко	лек-
тив	ног	осе	ћа	ња,	 јер	под	том	де	ви	зом,	све	сно	или	не	све	сно,	
во	ђе	не	су	све	на	ше	бор	бе	за	осло	бо	ђе	ње,	од	Ка	ра	ђор	ђа	па	до	
нај	но	ви	јих	вре	ме	на.“		

Из	тог	„по	зи	тив	ног	ни	хи	ли	зма“	из	ра	ста	и	гра	ди	тељ	ска	
сло	бо	да	срп	ске	исто	ри	је	и	кул	ту	ре,	ко	ја	из	жр	тво	ва	ња	ства	ра	
и	гра	ди,	јер	раз	у	ме	да	из	нај	древ	ни	јих	ми	то	ва	и	ле	ген	ди	из-
ви	ре	аутен	тич	ност	и	ствар	ност,	и	да	ра	за	пе	тост	из	ме	ђу	„цар-
ства	не	бе	ског“	и	„цар	ства	 зе	маљ	ског“	чи	ни	ду	хов	ни	оквир	
и	хе	рој	ски	 етос	 јед	ног	на	ро	да.	 Јер	не	 са	мо	да	жр	тве	на	моћ	
пред	ста	вља	 тра	гич	ки	из	раз	чо	ве	ко	ве	 сло	бо	де,	 већ	 се	од	нос	
кул	ту	ре	и	жи	во	та	ис	по	ста	вља	као	од	нос	из	ме	ђу	об	ли	ка	ко-
ји	се	про	жи	ма	ју	и	чи	ја	ис	пре	пле	те	ност	ра	ђа	по	себ	ну	ети	ку	
и	 есте	ти	ку	 у	 ко	јој	мит	ски	 сим	бо	ли	зам	по	ста	је	 ствар	ност	и	
обрат	но.	Пре	нос	за	ви	чај	но	сти	у	мо	рал	ност,	ко	лек	тив	ног	осе-
ћа	ња	 и	 од	лу	ке	 ко	ја	 кон	сти	ту	и	ше	 иден	ти	тет	 у	 уни	вер	зал	не	
ка	те	го	ри	је	људ	ског	им	пе	ра	ти	ва,	чи	ни	пре	лаз	од	на	ци	о	нал	ног	
ка	оп	штем,	у	ко	јем	се	огле	да	сми	сао	ду	хов	но	сти	и	по	сто	ја-
ња	у	це	ли	ни.	Јер	ње	го	шев	ска	бор	ба	не	пре	ста	на	обе	ле	жа	ва	и	
бит	но	ра	ци	о	на	ли	стич	ки	при	ступ,	су	срет	ума	и	сло	бо	де,	као	
из	раз	сми	сле	не	бит	ке	за	вред	но	сти	и	са	мо	бит	но	сти	на	ро	да	у	
ње	го	вом	са	мо	о	дре	ђе	њу.	Или,	дру	гим	ре	чи	ма,	срп	ско	са	мо	у-
те	ме	ље	ње	и	ауто	но	ми	ја,	кроз	ко	ју	се	гра	ди	и	бра	ни	име,	као	
и	до	сто	јан	ствен	жи	вот,	са	же	то	је	кроз	Ра	ки	ће	ве	сти	хо	ве	да	је	
за	слу	га	ко	сов	ских	ју	на	ка	што	по	след	њи	бе	ху	у	кр	ва	вој	стра-
ви,	јер	„ка	да	тру	ло	цар	ство	оруж	ја	се	ма	ша,	сва	ки	лет	је	све-
сна	жр	тва,	ју	нак	пра	ви“	(„На	Га	зи	ме	ста	ну“).

Срп	ска	 кул	ту	ра,	 као	 си	ла	зак	 у	 те	ме	ље	 на	ци	о	нал	не	
исто	ри	је,	 при	ка	зу	је	 сво	ју	 из	вор	ну	 и	 не	за	мен	љи	ву	 уло	гу	 у	
кон	сти	ту	и	са	њу	иден	ти	те	та	на	ро	да	и	све	до	са	вре	ме	них	об	ли-
ка,	по	пут	Бећ	ко	ви	ће	ве	ро	вач	ке	ме	та	фи	зи	ке,	упу	ћу	је	на	ди	ја-
лек	тич	ку	спо	ну	по	је	ди	нач	ног	и	оп	штег.	Та	ко	и	Ње	го	шев	стих	
„Што	је	чо	вјек?	а	мо	ра	бит’	чо	вјек?“	од	го	ва	ра	на	Бе	ња	ми	но	во	
пи	та	ње	и	увид	о	то	ме	шта	је	зик	ко	му	ни	ци	ра.	То	је	„мен	тал	но	
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би	ће	ко	је	му	од	го	ва	ра...	оно	се	из	ра	жа	ва	у	је	зи	ку...“		и	на	род	ни	
го	вор	ко	ји	се	са	чу	вао	као	струк	ту	ра	јед	ног	обра	сца	по	ја	вљу-
је	се	као	осе	ћа	ње	за	јед	нич	ке	суд	би	не	и	је	дин	стве	ног	из	бо	ра	
у	по	себ	но	сти	кул	ту	ре.	Или,	дру	гим	ре	чи	ма,	аутен	тич	ност	и	
не	за	мен	љи	вост	 срп	ске	 кул	ту	ре	 као	 кул	ту	ре	 сло	бо	де	 у	 нај-
ду	бљем	зна	че	њу	овог	пој	ма,	про	из	и	ла	зи	из	чи	ње	ни	це	да	се,	
увек	у	но	вим	исто	риј	ским	усло	ви	ма,	об	на	вља	култ	по	чет	ка	и	
нај	и	звор	ни	јих	се	ћа	ња	–	али	и	да	то	ни	је	тек	ствар	ми	та,	ле-
ген	ди,	сим	бо	ли	ка	и	ме	та	фо	ра,	већ	и	ре	ал	ног	стра	дал	нич	ког	
ис	ку	ства	и	жи	вог	ето	са	от	по	ра.	

Из	не	пре	ста	ног	 ето	са	от	по	ра	 ко	ло	ни	за	ци	ји	и	до	ми	на-
ци	ји,	 од	но	сно	 из	 от	по	ра	 пре	ма	 све	му	што	 по	ни	шта	ва	 соп-
стве	ни	су	бјек	ти	ви	тет,	из	ра	ста	ар	хе	тип	ски	мо	дел	срп	ске	кул-
ту	ре,	ко	ји	у	бес	крај	ном	вре	ме	ну	ко	сов	ском,	до	бес	ко	нач	но-
сти	и	на	зад,	не	пре	ста	но	по	на	вља	да	је	дан	на	род	ни	ка	да	не	ће	
при	ста	ти	да	се	сми	сао	ње	го	ве	суд	би	не	ис	цр	та	ва	без	ње	го	вог	
уче	шћа.	Шта	ви	ше,	упра	во	кроз	уче	ство	ва	ње,	бор	бу	и	ак	ци-
ју	по	твр	ђу	је	се	свест	и	ус	по	ста	вља	на	род	–	а	об	зи	ром	на	ту	
чи	ње	ни	цу	 бит	ност	 де	ло	ва	ња	 да	ле	ко	 над	ма	шу	је	 ре	ле	вант-
ност	ко	нач	ног	ис	хо	да.	Исто	вре	ме	но,	то	је	и	на	чин	да	се	кроз	
кул	ту	ру	са	чу	ва	и	из	не	дри	свест	о	сло	бо	ди,	да	се	бу	де	сло	бо-
дан	чак	и	у	вре	ме	ни	ма	при	вре	ме	не	пот	чи	ње	но	сти,	и	да	се,	у	
грам	ши	јев	ском	сми	слу,	на	осно	ву	кул	ту	ре,	као	пр	ве	прет	по-
став	ке	ре	ал	не	дру	штве	не	сло	бо	де,	ис	ко	ра	чи	у	ствар	ни	про-
стор	ње	ног	по	нов	ног	осва	ја	ња.	Јер	кул	ту	ра	као	оби	чај	ност	-	у	
хе	ге	лов	ском	раз	у	ме	ва	њу	овог	пој	ма	ко	ји	об	у	хва	та	це	ло	куп	ни	
нор	ма	тив	ни	кон	текст	–	или	као	обра	зац	по	на	ша	ња	у	 јед	ној	
за	јед	ни	ци,	гра	ди	оквир	у	ко	јој	се	не	ко	јед	но	су	сре	ће	са	не	ким	
дру	гим	и	стра	ним,	и	у	за	ви	сно	сти	од	то	га	да	ли	се	по	је	ди	нач-
ни	етос	мо	же	уни	вер	за	ли	зо	ва	ти	мо	же	мо	да	го	во	ри	мо	о	до	ме-
ти	ма,	сми	слу	и	ши	ри	ни	јед	не	кул	ту	ре.	То	је	из	раз	на	ро	да	и	
ње	го	вог	су	бјек	ти	ви	те	та	и	–	су	бјек	ти	ви	те	та	сло	бо	де.					

*

У	 том	 све	тлу,	 од	го	вор	 на	 хи	пе	ре	ре	ал	ност	 нео	ли	бе	ра-
ли	зма,	 од	но	сно	 на	 вир	ту	ел	ност	 ко	ја	 про	из	и	ла	зи	 из	 бо	дри-
ја	ров	ског	 уви	да	 у	 са	мо	ре	фе	рен	ци	јал	ност	 зна	ко	ва,	 као	 и	 на	
по-ро	бља	ва	ње	кул	ту	ре	кроз	кул	тур	не	ин	ду	стри	је	и	кон	зу	ме-
ри	зам	ко	ји	су	опи	са	ли	ауто	ри	Франк	фурт	ске	шко	ле,	са	др	жан	
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је	у	по	врат	ку	раз	у	ме	ва	ња	кул	ту	ре	као	те	ме	ља	иден	ти	те	та		и	
у	 про	ми	шља	њу	 сло	же	не	 ре	ла	ци	је	 сло	бо	де	 и	 кул	ту	ре.	Или,	
упра	во	Адор	но	ва	и	Хорк	хај	ме	ро	ва	ре	флек	си	ја	о	кул	тур	ном	
па	ду	Евро	пе	и	о	но	вом	вар	ва	ри	зму,	упу	ћу	је	на	траг	пре	ма	ар-
ти	ку	ли	са	њу	от	по	ра	раз	ли	чи	тим	об	ли	ци	ма	им	пе	ри	ја	ли	зма	и	
ко	ло	ни	ја	ли	зма	–	а	ка	да	се	етос	от	по	ра	по	ја	вљу	је	као	сре	ди-
ште	кул	ту	ре	јед	ног	на	ро	да,	и	ка	да	су	ауто	но	ми	ја,	са	мо	о	дре-
ђи	ва	ње	и	ства	ра	ла	штво	већ	ис	цр	та	ни	на	хо	ри	зон	ту	исто	ри	је,	
бу	ду	ћи	из	бо	ри	исто	вре	ме	но	су,	и	у	нај	ја	чем	сми	слу,	и	обра-
зло	же	ни	и	не	дво	сми	сле	ни.
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NEO LI BE RA LISM, AN TI-CUL TU RE AND 
THE PRIN CI PLE OF  FRE E DOM 

Fre e dom as a fun de ment  
of ser bian cul tu re and iden tity

Re	su	me

In the first part of the ar tic le, the aut hor, thro ugh in ter di sci
pli nary re se arch, con si ders the fo un da ti ons of  con tem po rary po
li ti cal phi lo sophy as cri ti cal the ory of cul tu re, first and fo re most, 
thro ugh ma jor works of Be nja min, Ador no, Hork he i mer and Mar
cu se. Most no tably, the idea of hyper re a lity of neo li ber lism i.e. 
the con cept of the selfre fe ren tial cha rac ter of sings as a mo del of 
an ticul tu re is pla ced fo re ward, as well as the re la tion bet we en 
cul tu ral in du stri es and vir tu a lity in light of on go ing de struc tion 
of fre e dom. In the se cond part of the ar tic le, the ba sis of Gram si’s 
con cept of cul tu ral he ge mony, as well as his con cep tion of re si
sten ce, is pre sen ted, with the fo cus on the no tion of war of po si ti
ons. In con clu sion, the con cept of fre e dom as the he art of cul tu re, 
as well as po li ti cal and so cial iden tity of Serbs is analyzed. The 
aut hor emp ha si zes how fre e dom of Serbs both hi sto ri cally and 
the o re ti cally ser ves as a pa ra dig ma tic exam ple of cul tu ral and 
so cial re si sten ces en ge ne ra le.
Keywords:  neo li be ra lism, fre e dom, cul tu re, vir tu a lity, su bjec ti

vity, co lo ni a lism, hi story, iden tity, strug gle.
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