
УДК 343.121.4:94(497.6 Sa ra je vo)”1914”

Прегледни  
рад

Српска политичка мисао 
број 2/2014.

год. 21. vol. 44.
стр. 93-110.

93

СрђанС.Ђорђевић
Правнифакултет,УниверзитетуКрагујевцу




СрђанЦ.Владетић
Правнифакултет,УниверзитетуКрагујевцу

РУДОЛФЦИСТЛЕР–VIVAVOXSERBIAE!
СУДСКИПРОЦЕСИОДБРАНА
УЧЕСНИКАСАРАЈЕВСКОГ

АТЕНТАТА1914.

Сажетак
Са ра јев ски атен тат је ин спи ри сао ауто ре да об ра де ста во-

ве и уло гу адво ка та Ру дол фа Ци стле ра у суд ском по ступ ку ко ји је 
во ђен тим по во дом. По сле ди це Ци стле ро вог по на ша ња су да ле-
ко се жне, јер ути чу на вред но сни до жи вљај адво кат ске про фе си је, 
што је пред у слов за де ло твор но оства ри ва ње пра ва на од бра ну. У 
том ци љу, ми са о но-ло гич ка струк ту ра ра да је за сно ва на на по ве-
зи ва њу пи та ња оп штег кон тек ста адво кат ске про фе си је и пра ва на 
од бра ну, са Са ра јев ским про це сом и Ци стле ро вом уло гом у ње му. 
Об ра дом ових пи та ња, ци ља но се тан ги ра по ли тич ка по за ди на и 
под ло га суд ског по ступ ка во ђе ног пре јед ног ве ка. Са гла сно то ме, 
и ме то до ло шки при ступ при ли ком ана ли зе на зна че них пи та ња за-
сно ван је на ква ли та тив ном ком би но ва њу ак си о ло шких, нор ма тив-
но-прав них и исто риј ских ис тра жи вач ких по сту па ка. Ко ри сте ћи се 
ре зул та ти ма спро ве де ног ис тра жи ва ња про бле ма су ђе ња би ло је 
мо гу ће из ве сти за кљу чак о зна ча ју уде ла ко ји адво кат ска про фе-
си ја има у оства ри ва њу пра ва и сло бо да у др жав но-прав ним по ре-
ци ма, а на ро чи то у њи хо вим кри зним и дра ма тич ним тре ну ци ма.
Кључ не ре чи: Ру долф Ци стлер, Са ра јев ски атен тат, суд, адво кат ска про-

фе си ја, пра во на од бра ну, пра во.
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1.ГОДИШЊИЦА„САРАЈЕВСКОГПРОЦЕСА“

Са мо на пр ви по глед, ју би ле ји су сим бо ли ко ји ма се под се ћа-
мо на зна чај не до га ђа је из про шло сти. Они су увек згод на при ли ка 
да се исти зби так, на кон хро но ло шког пре ме ра, по но во ана ли зи ра и 
ди ску ту је, ка ко би се про ве ри ли до са да шњи ста во ви о пред мет ном 
пи та њу. Је дан век је, са свим си гур но, до вољ но про стран про ток 
вре ме на, ко ји нам да је за пра во да објек тив ни јим ми сли ма ба ци мо 
но во све тло, ма кар и са мо на нов на чин, на до га ђај стар сто ти ну го-
ди на. Са ра јев ски атен тат је, не ма сум ње, до вољ но сна жно ути снуо 
пе чат на још не по жу те лој хар ти ји XX ве ка, оста вља ју ћи и да ље 
тра го ве ко ји нас про во ци ра ју, ето, и с по чет ка тре ће га ми ле ни ју ма. 
До га ђај ко ји је ис ко ри шћен да бу де пр ви по вод за из би ја ње Пр вог 
свет ског ра та ју ла 2014. го ди не при вла чи знат ну по ли тич ку, али 
и на уч но-струч ну па жњу. Раз ло ге то ме не тре ба тра жи ти са мо у 
окви ри ма ну жно сти кон ти ну и ра ног на уч ног про ве ра ва ња ра ни јих 
за кљу ча ка, што је и ина че ме то до ло шка ну жност ства ра ња објек-
тив них на уч них са зна ња. Ве ро ват но по нај ма ње у та квим по ри ви ма 
тре ба тра жи ти раз ло ге за ак ту е ли зо ва ње пи та ња Са ра јев ског атен-
та та. При мар ни ји су при кри ве ни, те са др жа ни у ар ка ни у му по ли-
тич ких им пул са, ко ји не пре ста но тра га ју за но вим мо гућ но сти ма 
ис ко ри шћа ва ња исто ри је, чи ја вра та ни ка ко да бу ду за тво ре на за 
зло у по тре бу од стра не по ли ти ке. Или је, мо жда, са вре ме ни по ли-
тич ки тре ну так увек, по „суд бо но сном“ пра ви лу зби ва ња, ни шта 
дру го до, мо дер ним сце на ри јем, пре кри ве на ре при за исто риј ских 
зби ва ња. Та ко се га ји стал на на да по ли тич ких чи ни ла ца, ко ји би 
са да шњост да пре тво ре у стал ну при ли ку за ис пра вља ње ра зних 
исто риј ских не прав ди, па од са да шњо сти чи не са мо на ста вак исто-
ри је, без об зи ра ка ква она би ла.1) 

Но, у сло же но сти раз ли чи тих на по ра, ко ји се чи не у скла-
ду са прет ход но на зна че ним ци ље ви ма, ипак је нео п ход но ис та ћи 

1) Обе ле жа ва ње го ди шњи це Сарајевскoг атен та та je при ли ка да се овај исто риј ски до га ђај 
оп сер ви ра од стра не по ли тич ких про тив ни ка и не при ја те ља (а до пре два де сет го ди на 
и рат них) као но ви по вод за ме ђу на ци о нал на оп ту жи ва ња. И то та ко, да се Са ра јев-
ски атен тат про ве ра ва са ста но ви шта са вре ме них ви тал них на ци о нал них ин те ре са три 
кон сти ту тив на на ро да. На тај на чин се ула зи у за ча ра ни круг мр жње, не при ја тељ ста ва 
и не ра зу ме ва ња, што пред ста вља мо гућ ност за по пу ња ва ње по ли тич ког про сто ра пре-
ва зи ђе ним те ма ма, с об зи ром да та ко на стро је не по ли тич ке ели те не ма ју по треб не ка-
па ци те те за еко ном ска и со ци јал на ре ше ња, тј. бо љи так гра ђа на Бо сне и Хер це го ви не и 
ње них кон сти ту тив них ен ти те та.

 Мухарем Баздуљ је о томе писао: “Како се будемо ближили Видовдану следеће године 
тако ће се на паранаучним и научним скуповима распламсавати анализе теорија 
о Сарајевском атентату и почетку Великог рата”. Видети: Мухарем Баздуљ, “Није 
Принцип изазвао рат”, http://www.blic.rs/Kultura/Vesti/430912/Muharem-Bazdulj-Nije-
Princip-izazvao-rat



СрђанС.Ђорђевић,СрђанЦ.Владетић РудолфЦистлер–VivaVox...

95

зна чај ну чи ње ни цу, ка да је у пи та њу срп ски на род. До стиг ну ти на-
по ри за кљу чи ва ња на осно ву ис то ри и о граф ске по ну де по во дом до-
га ђа ја Са ра јев ског атен та та до ско ра ни су би ли спор ни. Објек тив-
но сти ра ди, из но си мо оп ште при хва ћен став зва нич не исто риј ске 
на у ке о узро ци ма и по во ди ма Пр вог ве ли ког ра та у XX ве ку, ко јим 
се ни ка ко не до во ди у пи та ње оп ште ан ти им пе ри ја ли стич ко (и ка-
сни је ан ти фа ши стич ко) опре де ље ње срп ског на ро да. У оба свет ска 
ра та то ком прет ход ног ве ка, Ср би су би ли на стра ни по бед ни ка, 
од но сно, на стра ни гло бал не прав де. Ме ђу тим, при мет ни су по ку-
ша ји оспо ра ва ња кре ди би ли те та до при но са срп ског на ро да прав ди 
уни вер зал ног по рет ка, ко ји се чи не та ко што се по ку ша ва од бра-
ни ти став да Пр вог свет ског ра та не би би ло да ни је би ло Га ври ла 
Прин ци па, од но сно, да Ср би сно се ко лек тив ну кри ви цу за по че так 
Пр вог свет ског ра та.

Уз прет ход но ис так ну те огра де од отво ре них или са кри ве них 
зло у по тре ба Са ра јев ског атен та та у свр хе оства ри ва ња не ких но-
вих/ста рих по ли тич ких ци ље ва, у овом ра ду ауто ри су по све ти ли 
па жњу јед ном „чу ва ру ва тре пра ва“. Реч је о Ру дол фу Ци стле ру, 
бра ни о цу Вељ ка и Ва се Чу бри ло ви ћа, Не ђа Ке ро ви ћа и Ива Крањ-
че ви ћа, осу ђе них за Са ра јев ски атен тат.2) При ли ке у ко ји ма се на-
шао овај адво кат и на чин на ко ји је из вео од бра ну и да нас за слу жу ју 
ве ли ку па жњу. Не за то што он не ма срп ско име и пре зи ме, јер би се 
као по сле ди ца та квог при сту па ве ро ват но од мах по ја ви ли ста во ви 
не при ме ре ни ци ви ли зо ва ној ака дем ској кул ту ри. Сто га, цен трал-
но ме сто у ра ду за у зи ма ју адво кат Ци стлер и адво кат ска од бра на 
из ви зу ре Са ра јев ског про це са, а ра ди про во ка тив ног по ре ђе ња са 
ре ал ним да на шњим зби ва њи ма на ко ја се по кат ка да на и ла зи у суд-
ској прак си. Сво јим по сту па њем, Ци стлер је ду жност оба вљао она-
ко ка ко је то чи ње но у вре ме злат ног до ба рим ске адво ка ту ре (Ци-
це ро но во до ба), ка да ни је узи ман хо но рар за за сту па ње, без об зи ра 
на ста тус, имо вин ско ста ње и на ци о нал ност кли је на та.3)

Ци стлер Ру долф је стал на мо рал на опо ме на др жав ној вла сти 
о зна ча ју и зна че њу адво кат ске про фе си је. И не са мо др жав ној вла-

2) Укуп но 22 ли ца су оп ту же на за кри вич но де ло на сил не про ме не те ри то ри јал ног уре ђе-
ња Аустро-Угар ске Мо нар хи је, тј. да су има ла на ме ру да се БиХ отрг ну од Аустро-Угар-
ске и при по је Кра ље ви ни Ср би ји; док су три ли ца оп ту же на као са у че ни ци. Пред сед ник 
суд ског Се на та био је Лу и ђи Ку ри нал ди (по рот ни ци: Бог дан На у мо вич и др Ма јер Хоф-
ман); ту жи лац Фра њо Сва ра, а бра ни о ци: др Макс Фелд ба у ер, др Кон стан тин Пре му-
жић, др Срећ ко Пе ри шић, Франц Струпл, Ма лек Вен цел и др Ру долф Ци стлер. Ове 
бра ни о це по ста вио је суд по слу жбе ној ду жно сти.

3) Та цит, Ана ли, XI, 5 и 7, (пре вод: Љ. Цре па јац), БМГ, Бе о град, 2000; Dio’s Ro man hi story 
(with an En glish tran sla tion by Cary, E.), LIV, 18, Har vard Uni ver sity Press, Lon don, 1955; 
Ci ce ro, The let ters to his fri ends - Ad Fam., XI II, 19 (with an en glish tran sla tion by Wil li ams, 
W.G), vol. III, Har vard Uni ver sity press - W. He i ne mann, Ca mrid ge, Mass. - Lon don, 1960.
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сти, већ и по не ки ма ко ји су огр ну ти пла штом упра во те про фе си-
је. Пре не го што ће се ука за ти на Ци стле ров до при нос пра вил ном 
раз у ме ва њу пра ва на од бра ну и уло ге адво ка та у за шти ти ин ди-
ви ду ал них пра ва и сло бо да, ис ти че се су шти на при ро де адво кат-
ске про фе си је. Оно што је Ци стлер ус пео у овом про це су мо же се 
ме ри ти до сто јан ством прав нич ког по зи ва. Пр во, је ди ни је од свих 
бра ни ла ца сво јим по на ша њем пру жио пу ну адво кат ску за шти ту 
сво јим кли јен ти ма; по на шао се као да је сло бод но иза бран бра ни-
лац. Ма да, су штин ски по сма тра но, из ме ђу бра ни о ца по слу жбе ној 
ду жно сти и сло бод но иза бра ног бра ни о ца не би ни тре ба ло би ти 
раз ли ке у по гле ду од но са по ве ре ња ко ји се ус по ста вља у од но су 
из ме ђу бра ни о ца и бра ње ни ка. Но, да та ква раз ли ка по сто ји би ло 
је по зна то и у вре ме са ра јев ског про це са. При хва ти ти се сло бод-
не, а не др жав ним про пи си ма на мет ну те, од бра не - пред ста вљао 
је гест ве ли ке хра бро сти, ко ји Ци стле ру ни је био до пу штен ка да 
је же лео да се при хва ти од бра не по осно ву сло бод ног из бо ра, у 
слу ча ју Ми шка Јо ва но ви ћа,4) ко ме је већ до де љен бра ни лац по слу-
жбе ној ду жно сти, др Ко ста Пре му жић.5) 

2.АДВОКАТУРАИПРАВОНАОДБРАНУ
УАУСТРО-УГАРСКОЈБИХ

За адво ка ту ру би се мо гло ре ћи да јој је идеј ни ко рен стар 
оно ли ко ко ли ко је ста ра свест љу ди о по тре би да по мог ну дру ги ма 
и свест тих дру гих да им је по треб на по моћ  дру гих. За то су ху ма-
ни зам и со ли да ри зам идеј не по тке ње ног оправ да ња и оп ста ја ња 
у дру штву. Без об зи ра на по сте пен и ду го тра јан раз вој адво ка ту ре 
кроз про це се ко ји су адво кат ску про фе си ју до ве ли до ко нач ног мо-
дер ни за циј ског об ли ка, би ло би су прот но ње ној при ро ди пре ви де-
ти пси хо ло шки мо ме нат, ко ји је мо ти ви сао њен на ста нак. Сва ки 

4) „Ја сам при хва тио из бор Ми шка Јо ва но ви ћа и тра жио од пред сјед ни ка кри вич ног се-
на та дра Ку ри нал ди ја да ме раз ри је ши ду жно сти од бра не ‘уре да ра ди’, јер да из бор за 
бра ни те ља пре фе ри рам име но ва њу за бра ни те ља... Пред сјед ник Ку ри нал ди про ти вио 
се мо ме смје њи ва њу са од бра не ‘уре да ра ди’ и при хва та њу од бра не по из бо ру, на во де ћи 
„тех нич ке“ раз ло ге ко ји то оне мо гу ћу ју“. Пре ма: Во ји слав Бо ги ће вић, Сарајевскиатен-
тат,писмаисаопштења, Свје тлост, Са ра је во, 1965, стр. 148.

5) Др Ко ста Пре му жић, је је дан од оних адво ка та ко ји су не ча сно оба ви ли свој адво кат ски 
за да так. За ње га ће Ци стлер ре ћи да је он от по чео сво ју од бра ну „ри је чи ма ка ко је ње му 
те шко бра ни ти „ове“ по ка зу ју ћи пр стом на оп ту же не, јер су они уби ли ње го вог хр ват-
ског кра ља, на што је суд ском дво ра ном за о рио про тест ни по клик Прин ци па: „Шу ти 
шпи ју не!“ У свом од брам бе ном раз ла га њу др. Пре му жић је раз ви јао и ста ру фран ко вач-
ку ре ак ци о нар ну те о ри ју, са Ср би ни су на род, да су Ср би хр ват ски ре не га ти, да је Ср бе 
као на род „из у мио“ бив ши бан Хр ват ске Кху ен-Хе дер варy, да би мо гао по мо ћу Ср ба 
тла чи ти Хр ва те“. Исто, стр. 154.
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по ку шај кре и ра ња мо дер них прав них ре ше ња и њи хо ве при ме не, 
ко јим би се за по ста вљао тај мо тив, за пра во и исто вре ме но би пред-
ста вљао на пу шта ње при ро де ове про фе си је и ње ну не га ци ју. Та ко 
је, на рав но, и са не ким дру гим про фе си ја ма у дру штву, ко је су на 
слич ним осно ва ма на ста ле и за сно ва не, као што су про фе си ја ле-
ка ра или учи те ља.

Ова кав ми са о ни при ступ при ли ком раз ма тра ња на зна че них 
про фе си ја ни је не по знат у ре до ви ма прав них те о ре ти ча ра, па ће се, 
на при мер, у бо га тој те о риј ској ми сли чу ве ног аме рич ког прав ног 
те о ре ти ча ра свет ског гла са Ро ска Па ун да,6) на и ћи и на ин те ре сант-
но об ја шње ње спе ци фич но сти адво ка ту ре, ко ји ма се она из два ја 
у од но су на дру ге про фе си је. Про фе си је као што су све ште нич ка 
слу жба, ме ди ци на, пра во и про фе сор ски по зив, ви ше су не го за ни-
ма ња, јер су пра ће не из ве сним тра ди ци о нал ним до сто јан ством. И 
ве ро ват но да ни ка ко не мо же би ти слу чај но то што не де мо крат ски, 
дик та тор ски и то та ли тар ни ре жи ми, не тр пе ћи сло бо ду, ни ка ко 
не мо гу тр пе ти ни сло бо ду адво кат ске про фе си је. Јер, адво ка ту ра 
при па да нај о се тљи ви јем до ме ну огра ни ча ва ња др жав не вла сти, и 
то по себ но у кри вич но-прав ној обла сти, кроз ко ју се при ка зу је су-
шти на огра ни че но сти др жа ве прав ним по рет ком и пра ви ма и сло-
бо да ма гра ђа ни на-по је дин ца. 

Сто га је иза зов адво кат ске про фе си је на ро чи то из ра жен у 
оним тре ну ци ма ка да се др жа ва оси ли, па јој у на ме ри оства ри-
ва ња пла ни ра них по ли тич ких ци ље ва адво ка ти зна ју би ти зна чај-
на пре пре ка.7) Нај че шће се де ша ва да из вр шна власт, ко ја по сво-
јој при ро ди те жи да про дре у по ље дру гих гра на др жав не вла сти, 
вр ши пре ко ме ран и не до пу штен ути цај чак и на суд ску власт. У 
та квим си ту а ци ја ма, адво ка ти, као не др жав ни слу жбе ни ци, пред-
ста вља ју по след ње пред став ни ке пра вед ног и пра вич ног пра ва, 
због че га и за вре ђу ју по себ ну па жњу др жав не вла сти. И, на рав-
но, ни ка да ап со лу ти зам до кра ја не мо же об у хва ти ти све сег мен те 
дру штва; увек ће се оста ти по ко ји дра гуљ адво кат ске про фе си је, 
ко ји зна за бли ста ти сво јим про фе си о нал ним до сто јан ством у од-

6) За Ро ска Па ун да (1870-1964) је ма ло ре ћи да пред ста вља ин те ре сант ну фи гу ру прав не 
ми сли, с об зи ром да су ис пе ва не пра ве оде на ра чун ње го вих те о риј ских ста во ва и за-
кљу ча ка. Ока рак те ри сан је као ге ни јал ни прав ни те о ре ти чар, ко ји је уз бур као, осве жио 
и про све тио раз ви ја ње прав не те о ри је, не са мо на се вер но а ме рич ком ака дем ском тлу, 
већ и на уни вер зал ном на уч но-прав ном про сто ру.

7) У при лог то ме: “Ана ли зи ра ју ћи ста ње у ре до ви ма адво ка та у 110 сре зо ва, до шли смо до 
за кљу ча ка да адво ка ти прет ста вља ју је дан од нај ве ћих про бле ма на ше прав не слу жбе и 
по себ но на шег суд ства… Адво ка ти у це ли ни прет ста вља ју озби љан про блем. По ста вља 
се пи та ње по ди за ња мла ђег, со ци ја ли зму и Пар ти ји ода ног адво кат ског ка дра.”.- Сло-
бо дан Ма вре но вић,„Вре ме у ко јем је адво ка ту ра пред ста вља ла нај ве ћи про блем на шег 
суд ства“, Бранич, Адво кат ска ко мо ра Ср би је, бр. 1/2006, Бе о град, стр. 106, 108.
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бра ни ин те ре са кли је на та, да, као ка кав крај пу таш на пу ту пра ва 
по сто ја но обе ле жа ва и од сли ка ва до га ђа је, пе ри о де, дру штва и др-
жа ве. Је дан од та квих бли ста вих при ме ра, ко ји и да ље зра че сво јом 
адво кат ском прин ци пи јел но шћу, је сте и Ру долф Ци стлер, ко ји се 
на мет нуо као је дан од пре по зна тљи вих ак те ра суд ског про це са, во-
ђе ног по во дом Са ра јев ског атен та та. Та ко је он по стао сто лет на, а 
ипак ве чи та опо ме на др жав ној вла сти и бре ме ни ти мо рал ни све док 
они ма ко ји би да за бо ра ве на соп стве на (не)де ла, јер се из дво јио у 
од но су на све оста ле бра ни о це. За пра во, „је ди ни из у зе так би ла је 
од бра на Ру дол фа Ци стле ра, мла дог адво ка та, и по зна тог со ци ја ли-
сте из Са ра је ва“.8) 

Ра ди пра вил ног раз у ме ва ња Ци стле ро ве по зи ци је у овом суд-
ском про це су, нео п ход но је, украт ко, ука за ти на по ли тич ки по ло жај 
Бо сне и Хер це го ви не не по сред но пре из би ја ња Пр вог свет ског ра-
та. И по ред про ху ја ло сти европ ског ко ло ни зо ва ња пре ко о ке ан ских 
зе ма ља, у ср цу Евро пе Бо сна и Хер це го ви на је пред ста вља ла из у-
зе так, јер је на њу Аустро-Угар ска по сте пе но ши ри ла сво ју су ве-
ре ност,9) да би је ко нач но про тив прав но анек ти ра ла 1908. го ди не. 
Ме ђу тим, ма ко ли ко мо нар хи ја би ла на Тан та ло вим му ка ма у по-
ку ша ју да БиХ при по ји сво јој те ри то ри ји,10) и услед то га жу де ла 
да по че так ра та за ши ре њем сво је те ри то ри је оправ да по чи ње ним 
атен та том, исто ри ја је по ка за ла да то ни је ус пе ла да по стиг не. Бу-
ду ћи да, због број них про бле ма, ни је мо гла јед но став но и ла ко да 
за ме ни вла да ју ћи прав ни си стем сво јим, на овој те ри то ри ји је по-
че ло да се при ме њу је за пад но е вроп ско пра во у ком би на ци ји са 
ше ри јат ским пра вом, што се сма тра ло нај ве ћим не до стат ком бо-
сан ско-хер це го вач ког прав ног по рет ка.11) Мо нар хи ја ни је ус пе ла да 
ре ши ни на ра ста ју ћу тен зи ју ко ја је вла да ла ме ђу на ро ди ма ко ји 
су жи ве ли у БиХ.12) Ове ано ма ли је су до ве ле до ло шег функ ци о-

8) Вла ди мир Де ди јер, Сарајево1914, Про све та, Бе о град, 1966, стр. 574.

9) Аустриј ско кри вич но за ко но дав ство је већ 1880. го ди не уве де но у Бо сни и Хер це го ви-
ни, две го ди не на кон Бер лин ског кон гре са. Ви де ти: Франц фон Лист, Немачкокривично
право, Др жав на штам па ри ја Кра ље ви не Ср би је, Бе о град, 1902, стр. 46.

10) Ово се огле да и у ре чи ма ту жи о ца у кри вич ном по ступ ку про тив са ра јев ских атен та-
то ра, ка да на во ди да је „над вој во да отво ре ног ср ца до шао ме ђу свој на род“ (под ву кли 
аут.). Ви де ти у: Оли вер Ињац, Великеадвокатскеодбране, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 
2007, стр. 63. Исто ри ја овог под руч ја је не по бит но по твр ди ла дав но из ре че не Иго о ве 
ре чи да кра ђа на ро да ни ка да не мо же да за ста ри и да све пре ва ре не ма ју бу дућ ност, те 
да се не мо же ски ну ти озна ка са на ро да као са џеп не ма ра ми це.

11) То ми слав Јо њић, „Др. Иво Пи лар – од вјет ник у Ту зли“, Часописзадруштвенеихума-
нистичкестудије, Ин сти тут дру штве них зна но сти Иво Пи лар, бр. 3/2007, стр. 13.

12) An net te Mo ni ka Fath-Li hić, Nationswerdung zwischen innerer Zerrissenheit und äußerem
Druck.DiebosnischenMuslimeauf demWegvomethnischenBewusstsein zurnationalen
Identität, Universität Man nhe im, Worms, 2006, стр. 94. 
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ни са ња прав ног си сте ма, што се мо же са гле да ти и у Са ра јев ском 
про це су, у ко ме су атен та то ри осу ђе ни за кри вич но де ло ко је ни је 
по сто ја ло у та да шњем бо сан ско-хер це го вач ком за ко но дав ству. 

Сма тра се да се о адво ка ту ри у БиХ не мо же го во ри ти за пе-
ри од пре ње не оку па ци је од стра не Аустро-Угар ске. До тад су по-
сто ја ли са мо ње ни на го ве шта ји, а пр ви акт ко јим је нор ма тив но 
уре ђе на ова де лат ност био је ОдвјетничкиредзаБиХ из 1883. го-
ди не, ко јим је, из ме ђу оста лог, би ло пред ви ђе но да се адво ка ту ром 
мо гу ба ви ти са мо др жа вља ни БиХ ко ји су за вр ши ли прав не сту-
ди је и по ло жи ли адво кат ски ис пит, те ко је је име но ва ла област.13) 
На ве де ним за кон ским ак том на ро чи то се ин си сти ра на оба ве зи да 
стран ку бра не „гор љи во, вјер но и зду шно“ (што је од стра не по је-
ди них адво ка та из у зет но кр ше но за вре ме тра ја ња су ђе ња за Са ра-
јев ски атен тат), а адво кат, та ко ђе мо ра да се при хва ти од бра не по-
себ но си ро ма шних стра на ка, чак и у слу ча ју да то тре ба да учи ни 
бес плат но.14) Го ди не 1909. до нет је Новиадвокатскиред, знат но 
на пред ни ји од прет ход ног, ко јим је уве де на про фе си о нал на ауто-
но ми ја адво ка ту ре, са ма њим огра ни че њи ма, ко ји је ва жио све до 
1929. го ди не, ка да је сту пио на сна гу ЗаконоадвокатимаКраље-
винеЈугославије.15) 

Пра во на од бра ну је би ло за га ран то ва но још  аустро-угар-
ским про пи си ма, чи ја су основ на пра ви ла оста ла ин кор по ри са на 
у свим за ко ни ма о кри вич ном по ступ ку ко ји су ва жи ли ка ко на те-
ри то ри ји Бо сне и Хер це го ви не та ко и по сле рат не Ју го сла ви је. Пре 
све га, ово пра во је би ло за га ран то ва но сло бод ним из бо ром бра ни-
о ца, са ли сте адво ка та ко ја се во ди за да ти округ. Окри вље ни је 
мо гао да узме ви ше бра ни ла ца, с тим да се у од бра на ма њи хо ве 
ре чи не по на вља ју. Раз ли ко ва ла се, као и пре ма по зи тив но-прав-
ним про пи си ма, фа кул та тив на и оба ве зна од бра на. Ме ђу тим, оба-
ве за по у ча ва ња окри вље ног о пра ву на бра ни о ца на ста ја ла је тек 
по ди за њем оп ту жни це, а у слу ча ју да он не узме сам бра ни о ца, 
истог му је по ста вљао суд ако се ра ди о кри вич ном де лу ко је је 
за пре ће но смрт ном ка зном или за тво ром у тра ја њу од пре ко пет го-
ди на. По ред зна чај ног пра ва на сло бо дан из бор бра ни о ца, у јед ном 
до ме ну за овај рад је зна чај но на гла си ти и пра во на за јед нич ког 
бра ни о ца (бу ду ћи да Ру дол фу Ци стле ру ни је би ло до зво ље но, без 

13) Вељ ко Гу бе ри на и др., Историјајугословенскеадвокатуре, Са вез адво кат ских ко мо ра 
Ју го сла ви је, књи га I, Бе о град, 1998, стр. 131-132.

14)  Исто.

15) Вељ ко Гу бе ри на и др., Историјајугословенскеадвокатуре, Са вез адво кат ских ко мо ра 
Ју го сла ви је, књи га II, Бе о град, 2000, стр. 28.
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ва ља ног раз ло га, да бра ни још јед ног окри вље ног) ко ји се по ста-
вљао на пред лог окри вље ног или бра ни о ца. Као ло гич на прет по-
став ка за по ја вљи ва ње за јед нич ког бра ни о ца ја вља се чи ње ни ца да 
су у пи та њу са у че сни ци у из вр ше њу кри вич ног де ла за ко је се во ди 
је дин ствен по сту пак.16) Је ди но огра ни че ње се огле да ло у не мо гућ-
но сти ње го вог по ста вља ња у слу ча ју да су окри вље ним ли ци ма су-
прот ста вље ни ин те ре си. За тим, сва ки бра ни лац се мо рао при ми ти 
од бра не, ко ју је мо гао од би ти са мо из оправ да них раз ло га, о че му 
је од лу чи вао суд. Окри вље ни је у сва ком мо мен ту имао мо гућ ност 
да от ка же пу но моћ је јед ном бра ни о цу и да га пре не се на дру гог по 
соп стве ном из бо ру, с тим што се у та квим слу ча је ви ма по сту пак 
ни је об у ста вљао не го је те као сво јим то ком.

Иако је пра во на од бра ну би ло за ко ном ре ла тив но до бро ре-
гу ли са но, по на ша ње адво ка та у са ра јев ском про це су, из у зев Ру-
дол фа Ци стле ра, ука за ло је на уоч љив јаз из ме ђу те о ри је и прак-
се. „По на ша ње од бра не по ка зу је да је у Аустри ји за тво ре ни ку ко га 
те ре те вла сти би ло јед на ко те шко да про на ђе адво ка та као и оном 
у на ци стич кој Не мач кој“.17) На и ме, бра ни о ци су то би ли са мо по 
функ ци ји у по ступ ку, али су се по на ша ли као ту жи о ци, а зна чај но 
је ука за ти на чи ње ни цу да је од бра на бра ни о ца Стру пла са др жа-
ва ла це лих 56 ре чи.18) Ка ко би се у мо дер но вре ме из бе гле зло у по-
тре бе бра ни лач ке функ ци је уста но вље не су кри вич на, гра ђан ска 
и ди сци плин ска од го вор ност бра ни о ца, услед че га они мо ра ју да 
чу ва ју углед адво ка ту ре и да са ве сно оба вља ју ду жност бра ни о ца у 
кри вич ном по ступ ку, чи ме је пра во на од бра ну знат но уна пре ђе но. 
Ру долф Ци стлер је ан ти ци па тив но по твр дио мно го ка сни је из ре че-
ну ми сао В. Гу бе ри не да ве ли чи на бра ни лач ког по зи ва је сте у то ме 
да бра ни лац оста не уз свог бра ње ни ка и он да ка да мо ра при ми ти 
и оди јум јав но сти и на сво јим пле ћи ма осе ти ти шта зна чи би ти 
уса мљен у сво јој бор би, из ло жен ја чи ни бе са и огор че ња сре ди-
не у ко јој жи ви, док при од бра ни окри вље ног исто вре ме но бра ни 
за ко ни тост и прав ну ста бил ност дру штва, га ран то ва ну кроз по зи-
тив не прав не про пи се. Он је ис тра јао у сво јој бор би, до жи вља ва ју-
ћи из гнан ство од мах на кон за вр шет ка суд ског про це са, а чак се не 
спо ми ње ни у мо дер ним збор ни ци ма ју го сло вен ске адво ка ту ре, па 
ни оним ко ји се од но се на пе ри од не по сред но пре из би ја ња Пр вог 
свет ског ра та. 

16) За гор ка Си мић-Је кић, Кривично процесно правоСФРЈ, При вред на штам па, Бе о град, 
1982, стр. 138.

17) Ре бе ка Вест, „Са ра је во“, у збор ни ку: МладаБосна, Дом кул ту ре Ча чак и Умет нич ко дру-
штво Гра дац, бр. 175-176-177, Ча чак, 2010, стр. 119.

18)  Вла ди мир Де ди јер, на ве де но де ло, стр. 574.
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3.МОТИВИСАРАЈЕВСКОГАТЕНТАТА

Мо тив, као пси хич ки по кре тач за из во ђе ње Са ра јев ског 
атен та та од стра не Мла до бо са на ца, ин спи ри са них ци ље ви ма ру-
ског ре во лу ци о нар ног по кре та,19) је био ви ше струк, у скла ду са по-
ли тич ким при ли ка ма ко је су вла да ле на том про сто ру и по бу да ма и 
же ља ма по је ди них уче сни ка у атен та ту. Као је дан од ба зич них мо-
ти ва за уби ство над вој во де Фран ца Фер ди нан да на во ди се чи ње ни-
ца да би ње го вим укла ња њем би ла от кло ње на опа сност од ра та,20) 
јер је Аустро-Угар ска, пред во ђе на про рат но ори јен ти са ним Фран-
цом Фер ди нан дом, би ла спрем на за исти, те је са мо че ка ла раз лог 
и не по сре дан по вод.21) Пот пу ни ја исти на о узро ку из би ја ња Пр вог 
свет ског ра та, упр кос ње го вом тра же њу у атен та ту ко ји је са мо по-
слу жио као из го вор, ипак је ис пли ва ла на по вр ши ну. Аустро у гар-
ски ул ти ма тум упу ћен Ср би ји на кон атен та та био је сро чен та ко 
да бу де не при хва тљив за њу и учи ни рат из ве сним. Ме ђу тим, си-
гур ност во ђе ња ра та ни је за со бом по вла чи ла и од ре ђе ност ци ља 
ко ји се њи ме же лео по сти ћи, бу ду ћи да твор ци ул ти ма ту ма ни су 
би ли на чи сто са тим да ли же ле про тив Ср би је по ве сти пу ни тив ну 
екс пе ди ци ју, као од ште ту због са ра јев ског чи на, анек ти ра ти њен 
део или је пре тво ри ти у за ви сно кра љев ство у окви ру Хаб збур шке 
мо нар хи је.22)

Дру ги мо тив за из вр ше ње де ла је из нео Не дељ ко Ча бри но-
вић  у за вр шној ре чи на су ђе њу, ис ти чу ћи да Аустро-Угар ска ни 
по сле 33 го ди не у БиХ ни је ре ши ла аграр но пи та ње,23) а ва жно је 
на по ме ну ти да је то био са мо део не ре ше них про бле ма, па је анек-
си ју ста нов ни штво до жи вља ва ло као угње та ва ње и еко ном ску екс-

19) Ла тин ка Пе ро вић, Људи,догађајиикњиге–МладаБоснаирускамисао, Хел син шки 
од бор за људ ска пра ва у Ср би ји, Бе о град, 2000, стр. 87.

20) Због то га је за ми сао о ли ше њу жи во та пре сто ло на след ни ка на ста ла још 1913. го ди не, 
са иде јом да се спро ве де у де ло кра јем те или по чет ком 1914. го ди не, а као ме сто за 
из вр ше ње атен та та пр во бит но је би ла пред ви ђе на Фран цу ска, да би до пр вог по ку ша ја 
уби ства до шло у Че хо сло вач кој. Ви ше о то ме: Иван Му жић, МасонствоуХрвата, Ла ус, 
Сплит, 2000, стр. 58. и 62.

21) Иван Крањ че вић, Успомене једног учесникауСарајевскоматентату, Свје тлост, Са-
ра је во, 1964, стр. 48. При том, скре ће се па жња да смрт пре сто ло на след ни ка и ње го ве 
су пру ге ни је у мо нар хи ји пред ста вља ла ве ћи раз лог за жа лост, из у зев што је атен тат 
пред ста вљао сен за ци ју, јер је осам де сет тро го ди шњи им пе ра тор осе тио го то во олак ша-
ње ка да је чуо за Фер ди нан до ву смрт, ко га је, због ње го вих иде ја, сма трао за смет њу. 
Ge rald Meyer, Aworldundone:theStoryoftheGreatWar,1914-1918, Ban tam Dell, New 
York, 2006, стр. 39; Иван Му жић, на ве де но де ло, стр. 67-68.

22) Alan John Per ci va le Taylor, TheHabsburgMonarchy1809-1918:AHistoryoftheAustrian
EmpireandAustria-Hungary, Ha mish Ha mil ton, Lon don, 1947, стр. 231.

23)  Оли вер Ињац, Великеадвокатскеодбране, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2007, стр. 90. 
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пло а та ци ју.24) Ме ђу тим, ту жи ла штво је мо тив за из вр ше ње атен та та 
про на шло у же љи јед ног де ла ста нов ни штва у БиХ за при са је ди-
ње њем Ср би ји и ства ра њем је дин стве не др жа ве свих Ју жних Сло-
ве на на овом под руч ју са кра љем Пе тром Ка ра ђор ђе ви ћем на че лу. 
То је био је ди ни на чин да се оправ да су ђе ње за кри вич но де ло ве-
ле и зда је за ко је је ту жи ла штво те ре ти ло ви дов дан ске атен та то ре, а 
за чи је из вр ше ње је би ла за пре ће на смрт на ка зна и до жи вот на ро-
би ја. На и ме, по сле по вр шно из ве де не ис тра ге,25) они су мо гли би ти 
оп ту же ни са мо за из вр ше ње кри вич ног де ла уби ства. Ова кво ста-
но ви ште ја сно за у зи ма и адво кат Ру долф Ци стлер у увод ним ре чи-
ма ко ји ма је за по чео од бра ну сво ја че ти ри бра ње ни ка, на во де ћи да 
атен та то ри ни су мо гли да из вр ше кри вич но де ло ве ле и зда је усме-
ре но на от це пље ње од Мо нар хи је, јер се БиХ не мо же от це пи ти од 
др жа ве ко јој не при па да те ри то ри јал но, а што чак ни чин анек си је 
ни је ус пео да из ме ни.26) Кри вич но де ло ве ле и зда је се са сто ја ло у 
на па ду на др жа ву у ње ном уну тра шњем по сто ја њу,27) а као об ли-
ци, кру ци јал ни за ова раз ма тра ња, јер су се на ла зи ли у епи цен тру 
са ра јев ског кри вич ног по ступ ка, из два ја ју се уби ство или по ку шај 
уби ства вла да о ца, на пад упе рен на про ме ну на чи на вла да ња, или 
на отрг ну ће де ла те ри то ри је (члан 111. та да шњег Казненогзако-
на). Ме ђу тим, не до ста так ра ти фи ка ци је анек си је од стра не аустро-
угар ског пар ла мен та је ком пле тан по сту пак су ђе ња за кри вич но 
де ло ве ле и зда је учи нио не за ко ни тим. У це лом по ступ ку ни је би ло 
спор но ни да ли је до шло до ли ше ња жи во та Фран ца Фер ди нан да 
и Со фи је Хо ен берг као за ко ни тих вла да ра Аустро-угар ске мо нар-
хи је, ни ти ко је то учи нио. Али, по гре шна прав на ква ли фи ка ци ја 
кри вич ног де ла од стра не ту жи ла штва, по ли тич ки мо ти ви са ног, 
до ве ла је до суд ске гре шке са те шким по сле ди ца ма по осу ђе не по-
чет ком при жељ ки ва ног ра та.

24) An net te Mo ni ka Fath-Li hić, нав.дело, стр. 96. Та кав по глед на анек ти ра ње БиХ за сту па ју 
и ино стра ни ауто ри. Упо ре ди ти: Ro bin Okey, TamingBosnianNationalism:TheHabsburg
‘CiviliyingMission’inBosnia1878-1914, 2007, OUP, Ox ford, 2007, стр. 31.

25) Lu ci a no Can fo ra, 1914, Sel le rio, Pa ler mo, 2006, стр. 32.

26) Вла ди мир Де ди јер, на ве де но де ло, стр. 574; „И сто го ди на на кон атен та та за сту па се и 
ис ти че исти став о не за ко ни то сти су ђе ња атен та то ри ма за кри вич но де ло ве ле и зда је.”. 
О то ме: Емир Ку сту ри ца, Политика, 8. фе бру ар 2014. го ди не. 

27) Франц фон Лист, на ве де но де ло, стр. 637.



СрђанС.Ђорђевић,СрђанЦ.Владетић РудолфЦистлер–VivaVox...

103

4.ЦИСТЛЕРОВАЗАВРШНАРЕЧ

За вр шна реч Ру дол фа Ци стле ра на су ђе њу оп ту же ним Мла-
до бо сан ци ма пред ста вља вр ху нац ње го вог про фе си о нал ног по-
стиг ну ћа, те при па да нај ви шем ре ду ка пи тал них адво кат ских 
ло гич ко-мо рал них бра ву ра.28) Као жи ви мост у вре ме ну, ње го ва 
за вр шна реч нео до љи во под се ћа на Плу тар хо ве хва ле Ци це ро ну: 
„Тај је на и ме чо вјек у нај ве ћој мје ри по ка зао Ри мља ни ма ко лик 
чар при до да је рје чи тост пра вич но сти, да је пра вед ност не по бје ди-
ва ако се на ис пра ван на чин пре та че у ри је чи.“29) При то ме, не тре-
ба за бо ра ви ти исто риј ско вре ме и европ ске окол но сти у ко ји ма се 
од ви јао овај про цес. Уз ува жа ва ње мно го број них сла бо сти ко је су 
пра ти ле Аустро-Угар ску, ипак је по треб но ис та ћи да је њен др жав-
но-прав ни по ре дак био за сно ван на прин ци пи ма прав не уре ђе но-
сти; до оне ме ре ко ја да је за пра во прав ној књи жев но сти да у овој 
др жав ној тво ре ви ни пре по зна је rechstaat.30) Но, та кав оп шти при-
ступ не тре ба да нас за ва ра, па ра ди пра вил ног раз у ме ва ња пра вог 
ста ња ства ри аустро-угар ског др жав ног по рет ка и ње го вог од но са 
пре ма ста нов ни штву, тре ба има ти у ви ду да је, од мах на кон атен-
та та, вр шен те рор над Ср би ма. „Из гле да ло је та ко, као да сва ког 
пра во слав ног Ср би на сма тра ју атен та то ром“.31) Ис ти ца ње овог чи-
ње нич ног ста ва је од зна ча ја са ста но ви шта ана ли зе суд ског про-
це са ко ји је во ђен по во дом Са ра јев ског атен та та. Јер, атен та то ри 
су „има ли при ли ке да из ло же сво је по ли тич ке и лич не мо ти ве ка ко 
у ис тра зи пред ис тра жним су ди јом, та ко и у то ку су ђе ња“.32) Но, 
апа ра ту ра по ли циј ске др жа ве при кри ве на у су штин ској струк ту ри 
прав не др жа ве на ро чи то до ла зи до из ра жа ја у ван ред ним, кри зним 
си ту а ци ја ма функ ци о ни са ња др жав ног си сте ма, јер се у њи ма нај-
о тво ре ни је при ка зу ју прин ци пи на ко ји ма се те ме ље ова кви си сте-
ми, при че му се ни пра во су ђе ни ка ко не мо же из дво ји ти у од но су 
на све оста ле др жав не ор га не. Јер, чи тав си стем по ли циј ске др жав-
не ор га ни за ци је је упра вљен ка оства ри ва њу ње го ве свр сис ход но-
сти, што по ста је очи то у усло ви ма као што је рат но ста ње у ко јем 

28) Ком пле тан текст за вр шне ре чи Ру дол фа Ци стле ра ви де ти у: Оли вер Ињац, Великеадво-
катскеодбране, Бе о град, 2007. стр. 63-88.

29) Плу тарх, Успоредниживотописи,III,Цицерон, 13, (пре вод: З. Ду кат), Аугуст Це са рец, 
За греб, 1988.

30)  Вла ди мир Де ди јер, на ве де но де ло, стр. 543.

31) Вла ди мир Ћо ро вић, Црнакњига:ПатњеСрбаБоснеиХерцеговинезавремесветског
рата1914-1918. године, Удру же ње рат них до бро во ља ца 1912-1918. го ди не, њи хо вих 
по то ма ка и по што ва ла ца Бе о град - по дру жни ца Тре би ње, Бе о град 1996, стр. 2.

32) Вла ди мир Де ди јер, „Сре ћа Га ври ла Прин ци па“, у збор ни ку: МладаБосна, Дом кул ту ре 
Ча чак и Умет нич ко дру штво Гра дац, бр. 175-176-177, Ча чак, 2010, стр. 160.
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се на ла зи ла Аустро-Угар ска; рат ни ци ље ви су, су штин ски, би ли 
осно ва и за суд ски про цес во ђен по во дом Са ра јев ског атен та та. 
Би ло је нео п ход но спро ве сти по сту пак уз по што ва ње фор мал них 
обе леж ја суд ског по ступ ка, ра ди ства ра ња при ви да ње го ве пот пу-
не ре гу лар но сти. За ми сао из во ђе ња та квог сце на ри ја је по тре бо-
ва ла хар мо нич ну ускла ђе ност про це сних по те за свих ак те ра овог 
по ступ ка. Но, ат мос фе ра на су ђе њу је зна чај но про ме ње на упра во 
од бра ном адво ка та Ру дол фа Ци стле ра.33)

Ана ли зом Ци стле ро ве за вр шне бе се де, на зи ре се ње на му дро 
пла ни ра на кон струк ци ја, у ко јој је са др жа на опе ра тив на спрем ност 
да се так тич ки пре ва зи ђу оче ки ва не пре пре ке при ли ком ње ног из-
но ше ња. Ци стлер је био ису ви ше до бар адво кат, та ко да од бра ну 
ни је те ме љио са мо и ис кљу чи во на јед ној вр сти ар гу мен та ци је.34)

По чет ни део ње го ве за вр шне ре чи за сно ван је на из но ше њу 
оп ште пред ста ве о дру штве ним окол но сти ма у ко ји ма је ег зи сти-
рао овај суд ски по сту пак у ци љу ука зи ва ња на не до пу сти ву по ли-
ти за ци ју суд ског слу ча ја, јер се ти ме кон та ми ни ра сам по сту пак 
и ства ра озбиљ на прет по став ка за до но ше ње не пра вед не и не пра-
вич не суд ске пре су де. „Сав јав ни жи вот, чи та ва на ша штам па, све 
на ше ин сти ту ци је, сва ки по је ди нац, сва ка фа ми ли ја, чи та во пу-
чан ство, та ко ре ћи, ис пу ње но је мо рал ном ин диг на ци јом над овим 
до га ђа јем рас па ље не стра сти до па рок си зма. Све ки пи осве том и 
мр жњом про тив атен та то ра и на ци је ко јој он при па да. Сви ви чу 
‘Уби те их, вје шај те их!’... у та квом те шком мо мен ту, у тој те шкој 
си ту а ци ји, за па ла је ду жност нас бра ни те ље да пре у зме мо обра-
ну“.35) Сва ка ко да у ова квој вр сти по чет ног ста ва тре ба пре по зна ти 
на ме ру ис ти ца ња сво је вр сног упо зо ре ња су ду да ће ње го ва од лу-
ка би ти под ло жна кри тич ким сум ња ма и ома ло ва жа ва њи ма пу тем 
прав них ар гу ме на та. На истом ло гич ко-идеј ном фо ну на ла зе се и 
Ци стле ро ва на ред на упо зо ре ња у фор ми под се ћа ња на уло гу и за-
да так су да,36) ту жи ла штва и бра ни ла ца, уз по себ но ис ти ца ње зна ча-
ја на че ла пра вич но сти чи ја се при ме на оче ку је од су да: „И ако вас 

33) Jo ac him Re mak, TheStoryofaPoliticalMurderSarajevo, Cri te rion bo oks, inc. New York, 
1959, стр. 235.

34) Исто, стр. 237.

35) „Ми смо ду жни по вје ре ну нам за да ћу ис пу ни ти са свом озбиљ но шћу на ше га бра ни тељ-
ско га по зи ва и не сми је мо пре за ти ни пред ко јим об зи ром“.- из за вр шне ре чи Р. Ци стле-
ра у: Оли вер Ињац, на ве де но де ло, стр. 67. 

36) „Ви не сми је те чу ти ви ку ули це и чар ши је. Суд мо ра би ти хер ме тич ки за тво рен од по ли-
ти ке и ње зи но га опор ту ни зма ко ји дје лу је пре ма мо мен тал ним по ли тич ким по тре ба ма. 
Он мо ра ели ми ни ра ти све етич ке и мо рал не кри те ри је код про су ђи ва ња овог до га ђа ја. 
Мо ра се огра ни чи ти сто га на оно што је по за ко ну пра во и не пра во. Мо ра, јед ном рјеч-
ју, би ти та ко иде ал об јек тив но сти и не при стра сни и по у зда ни чу вар за ко на и прав де“. 
Исто.



СрђанС.Ђорђевић,СрђанЦ.Владетић РудолфЦистлер–VivaVox...

105

са мо ово на че ло по ве де код пра во су ђи ва ња на зоч но га слу ча ја, ако 
овај ве ле слав ни се нат бу де имао у ви ду овај за кон пра вич но сти – о 
че му не мам раз ло га сум ња ти, ја сам увје рен да ће би ти олак шан 
по ло жај окри вље ни ка“.37) 

Кон цеп ци јом та квог при сту па по чет ку за вр шне ре чи, Ци-
стлер је из гра дио ми са о но пре двор је за ар гу мен те ко је ће ка сни-
је из но си ти, на го ве шта ва ју ћи ти ме да не ће про пу шта ти при ли ке 
за на па ди ма на прав но не при хва тљи ву по ли тич ку кон та ми на ци ју 
оп ту жни це, јер „оп ту жни ца ка же да овај атен тат ни је са мо лич на 
тра ге ди ја не го да је то по ли тич ки до га ђај пр во га ре да“.38) По во дом 
Ци стле ро ве ела бо ра ци је по ли тич ких аспе ка та оп ту жни це, вр ло бр-
зо су га са че ка ле пр ве пре пре ке у фор ми упо зо ре ња пред сед ни ка 
суд ског ве ћа. Од мах по сле пр ве из го во ре не ре че ни це ко ја је, у ви-
ду ре пли ке, усле ди ла по пр вом упо зо ре њу, су сти гло га је и дру го 
упо зо ре ње, уз прет њу да ће му би ти од у зе та реч. Но, со фи сти ци ра-
но ре а гу ју ћи на опа сност пред ко јом се на шао, Ци стлер се по слу-
жио лу кав ством ис ти чу ћи шта је он, за пра во, хтео да ка же, чи ме је 
осво јио про стор и за о би шао пре пре ку, те по сти гао исти ефе кат као 
да ни је ни би ло упо зо ре ња су да.

За до во љан ти ме, при вре ме но на пу шта из но ше ње ар гу мен та-
ци је о по ли тич ким аспек ти ма чи та вог слу ча ја, пре ла зе ћи на те рен 
кла сич не прав не ана ли зе, из но се ћи став о не по сто ја њу кри вич ног 
де ла, ко је се ста вља на те рет ње го вим бра ње ни ци ма. „Ја на и ме твр-
дим да по ду хват, ко ји је упе рен на то да се Бо сна и Хер це го ви на 
отрг не од Мо нар хи је – ка ко то оп ту жни ца ин кри ми ни ра, по на шем 
ка зне ном за ко ну не са мо да ни је зло чин ве ле и зда је, не го уоп ће ни је 
ни ка кво ка жњи во дје ло.“39) Но, та да Ци стлер пра ви ло гич ку ам пли-
ту ду, ко јом је очи глед но ус пео да про бу ди чу ва ре по ли тич ке дог ме 
оде ве не у ру хо суд ског ве ћа, јер је из нео прав ни став, ко јим је до та-
као по ли тич ку су шти ну. Он, на и ме, ис ти че да је Бер лин ским уго-
во ром упра ва над БиХ по ве ре на Аустро-Угар ској, ко ја је из вр ши ла 
анек си ју те те ри то ри је 1908. го ди не. Ме ђу тим, Ци стлер на по ми ње 
да „уна точ то га, по стро го ју ри стич ком схва ћа њу, ипак ни је овим 
ак том Бо сна и Хер це го ви на утје ло вље на др жа ви Аустро-Угар ске 
Мо нар хи је, јер по §5. ци ти ра ног За ко на (За ко на од 22. фе бру а ра 
1880. год. прим. ауто ра) ни је још увек усље ди ла при во ла ле ги сла ти-
ве оба дје ла Мо нар хи је“.40) По сле ових Ци стле ро вих ре чи пред сед-

37) Исто.

38) Исто, стр. 68.

39) Исто, стр. 69.

40) Исто, стр. 70.
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ник суд ског ве ћа Ку ри нал ди из ре као је два но ва упо зо ре ња, ко ји ма 
је, ве ро ват но, ми слио да ће ди сци пли но ва ти од ва жног адво кат ског 
при прав ни ка. Но, од мах по том, сле ди му дро осми шље ни део Ци-
стле ро вог на сту па, ко јим он сво ју при мар ну те зу про ши ру је и на 
дру ге де ло ве аустро-угар ске мо нар хи је. Оспо ра ва ју ћи ре гу лар ност 
за кон ске санк ци је, по зи ва се на др Фин ге ра, прав ног те о ре ти ча ра, 
те се опет вра ћа на слич не про це се,41) при ме њу ју ћи ана ло ги ју, ко ју 
му пред сед ник суд ског ве ћа за бра њу је. Ат мос фе ра у суд ни ци сти-
же до уси ја ња, па се су ђе ње пре ки да ра ди од лу чи ва ња ве ћа о ме ри 
уко ра, ко ја му се из ри че по сле па у зе.

Све стан да би да ља раз ра да по ли тич ке иде је ко ју је из нео мо-
гла озбиљ но до ве сти у пи та ње на ста вак за вр шне ре чи, он се окре ће 
ела бо ра ци ји прав не ар гу мен та ци је у ко рист бра ње ни ка, кроз три 
тач ке: а) не до ста так на ме ре; б) ин ди ви ду а ли за ци ја од го вор но сти; 
в) опис бра ње ни ка. Ве ро ват но и сам све стан да ње го во ста но ви ште 
о то ме да је прав но нео др жи ва оп ту жба про тив ње го вих кли је на та 
за акт из да је не ће на и ћи на при хва та ње су да, Ци стлер је из но сио 
олак ша ва ју ће окол но сти бра ње ни ка.

При бли жа ва ју ћи се за вр шном де лу за вр шне ре чи, Ци стлер 
је фрон тал но на пао оп ту жни цу, ка ко би је дис кре ди то вао у што 
ве ћој ме ри. На тај на чин је же лео да по пу ни не до ста ју ћи про стор 
због не ко ли ко из ре че них упо зо ре ња и ме ре уко ра, ка ко би оста вио 
ути сак о од су ству при хва тљи вих прав них те ме ља оп ту жног ак та.

Из до ступ них до ку мен та ци о них из во ра не спор но се да за-
кљу чи ти да је Ру долф Ци стлер био чвр сто убе ђен да је хи тац Га-
ври ла Прин ци па био сим бол по чет ка кра ја Аустро-Угар ске, па 
ауто ри прет по ста вља ју да је био све стан да је ак тер исто риј ског 
суд ског про це са. За то је фи нал ни део ње го ве за вр шне ре чи ука зи-
ва ње суд ском ве ћу да оп ту жни ца има исто риј ски зна чај. Ве ро ват-
но је ти ме по ку шао да за ин три ги ра суд, од но сно, да ве ћу ста ви до 
зна ња те рет од го вор но сти ко ју ће но си ти са со бом по во дом од лу ке 
ко ју ће до не ти. 

А од лу ка је би ла сле де ћа, ка да су у пи та њу Ци стле ро ви бра-
ње ни ци. На смрт ве ша њем осу ђе ни су Вељ ко Чу бри ло вић и Не ђо 
Ке ро вић,42) Ва са Чу бри ло вић на 16, а Иво Крањ че вић на 10 го ди на 
те шке ро би је.

41) Исто, стр. 68.

42) Ка зна смр ти му је пре и на че на у те шку там ни цу од 20 го ди на.
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5.ЦИСТЛЕРОВЕПОУКЕ

У усло ви ма по ли тич ких на пе то сти ко је су вла да ле у Аустро-
Угар ској пре и по сле  Са ра јев ског атен та та и у усло ви ма рат ног 
ста ња, и сам суд ски по сту пак био је у функ ци ји вој но-по ли тич ких 
ин те ре са ца ре вин ских кре а то ра ра та. Та ко се и пра во на од бра ну 
при ка за ло у све тлу опа сно сти за угро жа ва ње окрут не по ли тич ке 
свр сис ход но сти. У рат ним окол но сти ма ели ми ни са ње овог пра ва 
по ста ло је очи глед ни је не го у ре дов ним си ту а ци ја ма, чи ме се до-
дат но по твр ђу је ње го ва зна чај на вред ност. Ме ђу тим, без об зи ра на 
стро гу би ро кра ти зо ва ност мо нар хиј ског апа ра та аустро-угар ске 
тво ре ви не, при ка за ло се не пи са но пра ви ло о не у ни шти во сти мо-
ћи вред но сног са др жа ја пра ва. Ве чи тост и уни вер зал ност та квих 
вред но сних мо ћи по твр ђу ју слу ча је ви ко ји ма се пе ча ти ра „све то 
пи смо“ људ ске са др жи не пра ва; то је она ње го ва мо рал на стра-
на ко ју дру штво не пре ста но про во ци ра. У нај те жим ис ку ше њи-
ма (а суд ски про цес Мла до бо сан ци ма је јед но од та квих ис ку ше-
ња), пле ме ни ти прав ни ци хра бро ски да ју по вез са очи ју Бо ги ње 
прав де, ста ју ћи у од бра ну пра вед ног пра ва. Ци стле ро ва од бра на 
че ти ри бра ње ни ка од сли ка ва су шти ну пра ва на од бра ну; зна чај и 
уло гу овог пра ва ко је се на ла зи у те ме љу де мо крат ског вред но ва-
ња прав ног по рет ка. Јер, пра во на од бра ну је стал на про во ка ци ја 
не де мо крат ским об ли ци ма др жав не вла сти; оно је ме ра на пе то сти 
уну тар по зи тив ног пра ва: ње го ве фор ме и ње го ве су шти не. Про пи-
сом о фор мал ној про кла ма ци ји по ста вље ња адво ка та по слу жбе ној 
ду жно сти, др жав на власт из бе га ва сво је огра ни че ње, ства ра њем 
пред ста ве о за до во ље њу пра ва на од бра ну. Реч је о уни вер зал ном 
ре цеп ту не де мо крат ски устро је ног пра во суд ног си сте ма, у ко је 
др жав на власт успе ва да по ве же при кри ве ним мо ћи ма по ли ци ју, 
ту жи ла штво и адво ка те по слу жбе ној ду жно сти, оста вља ју ћи су ди-
ју не моћ ним да од бра ни пра ва окри вље ног. Све стан то га, адво кат 
Ру долф Ци стлер је још пре јед ног ве ка пр во из ра зио спрем ност да 
се при хва ти уло ге сло бод но иза бра ног бра ни о ца у јед ном слу ча ју. 
А ка да му то ни је ус пе ло, за др жао је за се бе пра во да бу де пра ви 
бра ни лац, иако су оче ки ва ња др жав не вла сти би ла са свим су прот-
на. Та ко се још одав но по ка за ло да пра во по тре бу је сум њу у суд ске 
про це се са ве ли ким бро јем оп ту же них и ве ли ким бро јем бра ни-
ла ца по слу жбе ној ду жно сти. Но, мо ра би ти за ни мљи во и за што 
је уоп ште Ци стлер ода бран да бу де ан га жо ван од стра не др жа ве; 
мо жда због из ра зи то не срп ског име на и пре зи ме на. Ме ђу тим, др-
жав ни апа рат је мо рао зна ти да се ра ди ло о лич но сти ле ви чар ске 
по ли тич ке ори јен та ци је са прин ци пи јел ним прав нич ким и по ли-
тич ким ста во ви ма. 
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И не ка ко се чи ни ин те ре сант ним да се и кроз при зму овог 
адво кат ског го ро ста са од пре јед ног ве ка, мо же по сма тра ти јед на 
ин те ре сант на ре ла ци ја ко ју и дан да нас, не рет ко еви ден ти ра прав-
на прак са, а ти че се су шти не пра ва на од бра ну. Јер, ово пра во се 
из два ја у од но су на оста ли круг људ ских пра ва при па да ју ћих кор-
пу су лич них пра ва за хва љу ју ћи зна чај ној мо ћи ње го вог ути ца ја на 
ре ла ци ју „по је ди нац-др жа ва“. Јер, при нуд ни ка рак тер пра ва ак ти-
ви ра др жа ва он да ка да се по је ди нац, по ње ној про це ни, су ко би са 
пра ви ли ма дру штве ног жи во та. Ста вља ју ћи у по гон апа рат си ле, 
др жа ва је ипак при мо ра на да се бе под врг не пра ву, по сту па ју ћи у 
скла ду са уна пред про пи са ним прав ним нор ма ма. Та ко се при ка-
зу је функ ци ја мо ра ли са ња и ди сци пли но ва ња др жа ве од стра не 
пра ва, на чи јој је стра ни ви ши ни во кул ту ро ло шке све сти.43) Упра-
во у та квом до жи вља ју ути ца ја пра ва на др жа ву вре ди пре по зна-
ти и еви ден ти ра ти зна чај пра ва на од бра ну. Др жав на власт ко ја га 
про пи ше на ци ви ли за циј ски при хва тљив на чин и у скла ду са де-
мо крат ским стан дар ди ма га при ме њу је - ди сци пли но ва на је власт 
опле ме ње на етич ким ком плек сом. Са др жин ски ква ли тет пра ва на 
од бра ну и ква ли тет ње го ве при ме не пред ста вља ју је дан од си гур-
ни јих ме ри ла де мо крат ског ква ли те та др жав не вла сти. За то је те о-
риј ски по треб но и из во дљи во ту ма че ње су ђе ња упри ли че ног по во-
дом Са ра јев ског атен та та, и са ста но ви шта пра ва на од бра ну, што 
је у овом ра ду и учи ње но.
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Resume
The as sas si na tion in Sa ra je vo in the year of 1914. in spi red the 

aut hors to co ver the ro le of the lawyer Ru dolf Ci stler in cri mi nal pro-
ce e ding that to ok pla ce on this oc ca sion. The con se qu en ces of Ci stler’s 
be ha vi or are far-re ac hing, be ca u se it af fects on va lu a ble ex pe ri en ces of 
the le gal pro fes sion, which is pre con di tion for the ef fec ti ve exer ci se of 
the right to de fen se. To that end, tho ught-lo gi cal struc tu re of this pa per 
is ba sed on the lin king of ge ne ral con text is su es of the le gal pro fes sion 
and the right on de fen se with Sa ra je vo pro cess and Ci stler’s ro le in it. 
Tre at ment of the se is su es, spe ci fi cally the tan gen tial po li ti cal bac kgro-
und and fo un da tion of co urt pro ce e ding led a cen tury ago. Ac cor dingly, 
the met ho do lo gi cal ap pro ach to the analysis of the in di ca ted qu e sti ons 
is ba sed on the com bi na tion of qu a li ta ti ve axi o lo gi cal, nor ma ti ve-le gal, 
and hi sto ri cal-re se arch met hods. Using the out stan ding re sults of the 
re se arch of the pro blem, it is re a so na ble to in fer the sig ni fi can ce of the 
sha re that le gal pro fes sion has in the exer ci se of rights and fre e doms in 
the sta te and le gal systems, espe ci ally in the ir mo ments of cri sis. 
Key words: Ru dolf Ci stler, Sa ra je vo as sas si na tion, co urt, le gal pro fes sion, 

right on de fen se, law  
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